Die  zollpolitische 

Assimilationsgesetzgebung 

Frankreichs 


fcvl 


S  und  ihre  Wirkung  auf  die  Kolonien 


iCO 


I  naugural  -  Dissertation 

zur  Erlangung  der  Doktorwürde 

der  philosophischen  Fakultät  der  Großherzoglich-Herzoglich-Sächsischen 

Gesamt-Universität  Jena 

vorgelegt  von 

Walter  Treuherz 

Berlin 


Jena 
Gustav  Fischer 

1913 


Genehmigt  von  der  philosophischen  Fakultät  der  Universität  Jena  auf  Antrag 
des  Herrn  Geheimen  Hofrates  Professor  Dr.  PierstorfF, 

Jena,  den  29.  Juli  1911. 

Professor  Haußner 
d.  Z.  Dekan. 


Mit  Gon(!hmigung  der  hohen  h'aliiillät  erscheint  hier  nur  ein  Teil  der  eingereichten 
Arbeit.  Die  ganze  Abhandlung  erHchciint  im  Vorlage  von  Gustav  Fischer  in  Jena 
alH  vierUiH  Heft  des  XII.  Bandes  der  „Abhandlungen  des  Staatswissenschaft- 
lich(!n  Seminars",  horausgogobon  von  Prof.  Dr.  Pierstorff. 


Meinen  Eltern. 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2015 


https://archive.org/details/diezollpolitischOOtreu 


Vorwort. 


Als  Prof.  Sering  im  Jahre  1900  zugunsten  einer  Vermehrung 
der  deutschen  Kriegsflotte  den  bekannten  Flottenvortrag  hielt  und 
die  Behauptung  aufstellte,  nur  eine  starke  Flotte  könne  Deutsch- 
lands Stellung  auf  dem  Weltmarkt  sichern,  äußerte  er  sich  auch 
über  die  französische  Handelspolitik  und  sagte:  »In  Nordafrika, 
der  einstigen  Kornkammer  Roms,  blühen  aber  auch  die  Ansied- 
lungen  französischer  sowie  italienischer  Getreide-  und  Weinbauern 
auf.  Und  dieses  ganze  große  französische  Reich,  dessen  gesamte 
Ausdehnung  diejenige  von  Europa  übertrifft,  ist  der  fremden  Ein- 
fuhr so  gut  wie  verschlossen.  Der  Handel  mit  den  Kolonien  ist 
von  jeher  dem  Mutterlande  durch  Zollmaßregeln  reserviert.  Dafür 
läßt  dies  die  meisten  landwirtschaftlichen  Produkte  der  Kolonien, 
insbesondere  afrikanisches  Getreide,  frei  ein.  Gerade  dieser  kolo- 
niale Rückhalt  setzt  Frankreich  instand,  seine  hochschutzzöUnerische 
Politik  (seit  1892)  wieder  aufzunehmen.  Das  französische  Reich 
nähert  sich,  wie  Nordamerika  und  Rußland,  dem  Ideale  des  ge-  ^ 
schlossenen  Handelsstaates« ^).  Diesen  temperamentvollen  Worten 
wurde  von  Prof.  Dietzel,  dem  radikalen  Freihändler,  in  einer 
Broschüre  »Die  Theorie  von  den  drei  Weltreichen«,  Bonn  1900, 
heftig  widersprochen.  Er  bestritt  die  Tendenz,  welche  Sering 
beobachtet  zu  haben  glaubte:  »Die  Sache  liegt  vielmehr  so,  daß 
in  vielen  Kolonien  der  fremde  europäische  Handel  dem  französi- 
schen überlegen  ist,  trotz  der  großen  Aufwendungen  für  sub- 
ventionierte Dampferlinien  und  trotz  der  Begünstigungen«^).  Dem 
Ideal  des  geschlossenen  Handelsstaates  näherten  sich  die  genannten 
drei  Weltreiche  nicht,  fuhr  Dietzel  fort,  sondern  sie  entfernten 
sich  von  ihm  wieder.  Und  er  behauptete:  »Iis  sont  passes  ces 
jours  de  fete  —  die  schönen  Tage,  da  die  französische  Schutzzoll- 
partei sicher  war,  ein  offenes  Ohr  und  eine  offene  Hand  bei  dem 
Parlamente  zu  finden,  sind  vorüber.    Endlich  belehrt  durch  die 

1)  Die  Handelspolitik  der  Großstaaten  und  die  Kriegsflotte.    S.  25. 
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bösen  Folgen  des  Systems  Meline  hat  die  Regierung  sich  ver- 
anlaßt gesehen,  mit  Nordamerika,  mit  der  Schweiz  und  mit  Italien 
eine  zollpolitische  Entente  zu  suchen  —  ein  attentat  contre  la 
production  nationale  zu  begehen «i). 

Die  Entwicklung  der  französischen  Handelspolitik  hat  mittler- 
weile diese  Prophezeihung  widerlegt,  wie  die  erneute  Erhöhung 
der  Zolltarife  durch  das  Gesetz  vom  29.  März  19 10  bewiesen  hat. 
Auch  bezüglich  der  kolonialen  Handelspolitik  sind  die  Grundsätze 
des  Jahres  1892  bis  jetzt  unentwegt  verfolgt  worden.  — 

Es  liegt  mir  fern,  mich  in  den  Streit  der  beiden  Gelehrten 
zu  mischen.  Die  mit  großer  Heftigkeit  geführte  Kontroverse  hat 
die  Anregung  gegeben,  das  Assimilationssystem  und  seine  Wir- 
kung auf  die  Kolonien  zu  untersuchen,  darzustellen,  wieweit  jeder 
der  beiden  Gelehrten  recht  behielt,  ohne  daß  im  folgenden  auf 
die  zitierten  Broschüren  wieder  eingegangen  wird.  Wie  es  eben 
häufig  im  politischen  Streit  ist,  wurde  an  sich  Richtiges  auf  beiden 
Seiten  zu  sehr  verallgemeinert;  die  Gemüter  waren  zu  erhitzt,  um 
mit  der  nötigen  Vorsicht  zu  spezialisieren.  — 

Aber  noch  ein  weiteres  Moment  trat  hinzu,  mir  die  Gestaltung 
dieser  Arbeit  interessant  erscheinen  zu  lassen.  Das  Problem  des 
Imperialismus  rollte  sich  auf,  und  es  erwies  sich,  daß  Frankreich 
von  allen  Staaten  der  Welt  die  Lösung  dieser  Frage  am  energischsten 
—  man  kann  wohl  sagen  am  brutalsten  —  in  die  Hand  genommen 
hat.  Natürlich  soll  damit  nicht  behauptet  werden,  daß  andere 
Lösungen  des  imperialistischen  Problems  nicht  möglich  seien.  Die 
koloniale  Handelspolitik  Frankreichs  ist  nur  ein  Beitrag,  eine  Illu- 
stration zu  der  ganzen  Frage.  Durch  die  mit  rigoroser  Vollständig- 
keit durchgeführte  Assimilation  für  einen  Teil  des  Kolonialreiches 
hat  die  französische  Republik  erwiesen,  daß  doktrinäre  Anschau- 
ungen gerade  die  Kolonialpolitik  weniger  als  andere  Disziplinen 
beeinflussen  dürfen.  Denn  immer  handelt  es  sich  bei  der  Lösung 
eigentlich  kolonialpolitischer  Probleme  um  die  Beurteilung  einer 
Sachlage  von  Fall  zu  Fall,  obwohl  große  einheitliche  Gesichtspunkte 
wohl  vorhanden  sein  müssen,  um  die  Beziehungen  der  Kolonien 
zum  Mutterland  systematisch  und  damit  organisch  fester  zu  ge- 
stalten. Der  Versuch  Frankreichs  also,  dieser  politischen  Experi- 
mentierstubc  Europas,  ein  geschlossenes  Wirtschaftsgebiet  zu 
schaffen,  hat  als  Beitrag  zur  Lösung  des  imperialistischen  Problems 
sein  ])(;sonderes  Interesse. 

In  diesem  vSin HC  ])itt(.'  ich  die  vorlieg(Mide  Arbeit  aufzufassen; 
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sie  gibt  nicht  eine  erschöpfende  Darstellung  der  Wirkung  des 
Assimilationsproblems  auf  sämtliche,  dem  Gesetz  von  1892  unter- 
worfenen Kolonien  (wie  dies  ursprünglich  beabsichtigt  war);  sie 
bemüht  sich  vielmehr,  Material  zur  Beurteilung  der  Wirkung  auf 
ein  paar  unter  möglichst  verschiedenen  Bedingungen  gelegene 
Kolonien  zu  geben.  — 

Noch  ein  zweites  Moment  war  jedoch  für  den  Verfasser 
maßgebend. 

Da  wirtschaftliche  Schilderungen  fremder  Kolonien  in  der 
deutschen  wissenschaftlichen  Literatur  kaum  bestehen,  so  ist  mit 
meiner  Arbeit  wenigstens  für  einige  der  Kolonien  ein  bescheidener 
Versuch  gemacht  worden,  diese  Lücke  auszufüllen.  Man  wird 
einwenden:  was  nützt  eine  Darstellung,  die  nur  Produkt  wissen- 
schaftlicher Stubenarbeit  ist!  Ohne  lebendige  Anschauung  könne 
auch  keine  lebendige  Schilderung  gegeben  werden!  Ganz  recht; 
aber  dem  Reisenden,  der  ohne  vorherige  wissenschaftliche  Arbeit 
eine  Kolonie  bereist,  werden  fremde  Gebiete  ihre  Geheimnisse  viel 
schwerer  erschließen  als  demjenigen,  welcher  die  Probleme  kennt 
und  sich  mit  Hilfe  seines  Wissens  an  den  Dingen  orientieren  kann. 
Schließlich  muß  ja  auch  der  Wirtschaftspolitiker,  der  die  Geschicke 
seines  Landes  vom  grünen  Tisch  aus  zu  leiten  gezwungen  ist,  sich 
eine  greifbare  Anschauung  fremder  Gebiete  aus  Nachrichten  und 
Büchern  bilden. 

Es  ist  ferner  klar,  daß  bei  der  Unvollständigkeit  des  vor- 
handenen Materials  die  Darstellung  nicht  vollständig  sein  kann. 
Auch  in  der  französischen  Literatur  ist  dem  Verfasser  kaum  ein 
Werk  bekannt,  welches  die  Kolonien  ausschließlich  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  Wirtschaftlichen  behandelt.  Die  Herbeischaf- 
fung des  Materials  war  daher  mit  nicht  unerheblichen  Schwierig- 
keiten verbunden,  und  ich  bin  mir  der  Lücken  des  vorliegenden 
Buches  in  dieser  Beziehung  wohl  bewußt. 

Ich  möchte  diese  Zeilen  nicht  schließen,  ohne  Herrn  Geh. 
Hofrat  Prof.  Dr.  Pierstor  ff  für  die  Förderung,  welche  er  mir 
bei  dieser  Arbeit  durch  P^at  und  Tat  angedeihen  ließ,  meinen 
verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 
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Kapitel  1. 

Das  Assimilationsgesetz  vom  11.  Januar  1892. 


Das  französische  Zollgesetz  vom  ii.  Januar  1892  ist  nicht 
nur  für  die  Handelspolitik,  sondern  auch  für  die  französische 
Kolonialgesetzgebung  ein  wichtiger  Markstein.  Es  bedeutet  für 
die  Kolonien  die  letzte  Etappe  auf  dem  Wege  vollständiger  Assi- 
milation, indem  es  einem  Teil  die  gemäßigte  Autonomie,  welche 
sie  außer  Algier  und  Indochina  noch  ausüben  durften,  dadurch 
nahm,  daß  es  das  Recht,  Zolltarife  aufzustellen,  endgültig  allein 
dem  Mutterlande  übertrug.  Die  Verkettung  der  Glieder  des  großen 
Kolonialreiches  und  ihr  Zusammenhang  mit  Frankreich  war  dadurch 
inniger  denn  je  geworden;  das  Ideal  des  geschlossenen  Wirtschaft- 
gebietes schien  in  erreichbare  Ferne  zu  rücken.  — 

Bereits  zwei  Jahre  vor  Einführung  des  neuen  Zollgesetzes 
wurden  die  bevorstehenden  Maßnahmen  eifrig  diskutiert.  Der 
damalige  Handelsminister  Tirard  beauftragte  gegen  Ende  des 
Jahres  1889  den  Oberhandelsrat,  sich  die  nötigen  Grundlagen  für 
die  bevorstehende  Reform  zu  verschaffen.  Dies  geschah  durch 
Versendung  von  Fragebogen,  welche  den  Organisationen  des 
Handels,  Gewerbes  und  der  Industrie  zugesandt  wurden.  Der 
Weg,  sich  auf  diese  Weise  über  die  Stimmung  im  Lande  zu  orien- 
tieren, war  in  Frankreich  kein  ungewöhnlicher  mehr.  Eine  ähn- 
liche Enquete  hatte  der  Oberhandelsrat  bereits  vor  Zustandekommen 
des  Zollgesetzes  von  1881  veranstaltet^). 

Es  wurden  den  Handelskammern  daher  diesmal  die  Fragen 
vorgelegt,  wie  sie  über  das  bestehende  Zollsystem  dächten,  ob  es 
sie  zufriedenstelle  oder  nicht,  welchen  Einfluß  es  vor  allem  auf 
die  Konsumtion  im  Inlande  und  den  Stand  der  Produktion  aus- 
übe, —  wie  es  ferner  auf  die  ausländische  Konkurrenz  und  die 
Größe  des  Exports  in  den  verschiedenen  Industriezweigen  einge- 


Joh.  K.  Kempf,    Die  Handelspolitik  Frankreiclis  seit  1860.    Diss.  Frei- 
burg 1883. 
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wirkt  habe.  Die  sechste  Frage  forderte  eine  klare  Antwort,  ob 
vöUige  Assimilation  der  Kolonien  nach  Ansicht  der  Vertreter  von 
Handel  und  Industrie  zweckmäßig  sei:  »Convient-il  d'assimiler 
completement  le  regime  douanier  des  colonies  a  celui  de  la  me- 
tropole?«!).  Man  hoffte,  durch  Sicherung  der  Kolonialmärkte  die 
Verluste  ausgleichen  zu  können,  die  durch  den  Rückgang  des 
Exporthandels  sich  angebHch  fühlbar  gemacht  haben  sollten.  Wie 
sich  derselbe  seit  1881,  dem  Jahre  der  Einführung  des  letzten 
Zolltarif  es,  gestaltet  hat,  mag  folgende  Tabelle  beweisen. 


Millionen  Francs 

Generalhandel 

Spezialhandel 

Der  Import 

Der  Import 

Import  j 

Export 

überwiegt 

Import 

Export 

1,1^^1*1X71  Arft* 

um: 

um : 

1878 

5  088,9 

4  111,7 

977,7 

4  179,2 

3  179.7 

996,5 

1879 

5  579.3 

4  269,6 

I  309.7 

4  595.2 

3  231.3 

I  363,9 

1880 

6  113,0 

4612,3 

I  500,7 

5  033.2 

3  467.9 

I  565.3 

I88I 

5  996,2 

4  724,0 

I  272,2 

4  863,4 

3  561,5 

I  301,9 

1882 

5,961,9 

4  764,0 

I  197.9 

4  821,8 

3  574.4 

I  247,4 

Zusammen 

28  739,3 

22  481,6 

6  257,7 

23  489,8 

17  014,8 

6475.0 

Mittel 

5  747,9 

4  496,3 

I  251,6 

4697,9 

3  402,9 

I  295,0 

1883 

5  886,7 

4561,7 

I  325,0 

4  804,3 

3451.9 

I  352,4 

1884 

5  239.0 

4  218,4 

I  020,6 

4  343,5 

3  232,5 

I  111,0 

1885 

4  930,0 

3  955.8 

974.2 

4  088,4 

3088,1 

I  000,3 

1886 

5  116,6 

4  245.9 

870,7 

4  208,1 

3  248,8 

959,3 

1887 

4942,7 

4238,2 

704,5 

4  026,0 

4  246,5 

779,5 

Zusammen 

26  115,0 

21  220,0 

4  895.0 

21  470,3 

16  267,8 

5  202,5 

Mittel 

5,223,0 

4  244,0 

979,0 

1  4294.1 

3  253.6 

I  040,5 

1888 

5  187,2 

4  298,2 

889,0 

4  107,0 

3  246,7 

860,3 

1889 

5  320,3 

4803,5 

516,8 

4316,8 

3  304.0 

612,8 

1890 

5  452,4 

4  840,2 

612,2 

4  436,9 

3  753.4 

683,5 

1891 

5  938,3 

4  730,5 

I  207,8 

4767,8 

3  570,0 

I  197,8 

1892 

5  135.9 

4  551,3 

584,6 

4  188,0 

3  460,7 

727.3 

Zusammen 

27  034,1 

23  223,7 

3  810,4 

21  816,5 

17  734,8 

4  081,7 

Mittel 

5  406,8 

4  644.7 

762,1 

4  363.3 

3  547,0 

816,3 

Sie  zeigt,  daß  der  Rückgang  der  Exportziffern  in  Wirk- 
lichkeit weder  im  General-  noch  im  Spezialhandel  so  groß  war. 
Die  Jahre  vor  1892  weisen  vielmehr  eine  bedeutende  Steigerung 

Journal  des  Economistes.     1890,  Januar,  p.  147, 


auf  und  gehen  teilweise  über  jene  des  Jahres  1881  hinaus.  Zurück- 
gegangen ist  der  Export  fiur  in  der  Periode  1883 — 87;  doch  ist 
dies  verständHch,  da  nach  Einführung  einer  so  einschneidenden 
Veränderung  die  ökonomischen  Verhältnisse  stets  einige  Jahre 
oszillieren,  bis  die  beabsichtigte  Wirkung  in  der  Handelsstatistik 
zum  Ausdruck  kommen  kann.  Es  haben  denn  auch  neomerkanti- 
listische  Beweggründe  der  neuen  Hochschutzzollpolitik  das  Wort 
geredet,  d.  h.,  eine  erneute  Überschätzung  der  Lehre  von  der 
Handelsbilanz  machte  sich  geltend,  wie  dies  in  den  Parlaments- 
debatten oft  zum  Ausdruck  kam.  Wenn  wirklich  die  Ausfuhr 
nach  den  Kolonien,  welche  in  den  angegebenen  Wertziffern  ent- 
halten ist,  zurückgegangen  sein  sollte,  so  war  doch  der  allgemeine 
Export  nicht  gesunken.  Trotzdem  lag  die  Möglichkeit  vor,  daß 
der  Handel  mit  dem  Auslande  sich  zwar  quantativ  gesteigert  hätte, 
nicht  aber  auch  die  nötige  Rentabilität  besaß.  Ein  Bedürfnis  nach 
Schutz  konnte  also  recht  wohl  vorhanden  sein. 

Im  Mai  1891  lag  die  Antwort  des  Landes  vor.  Die  Mehr- 
zahl der  befragten  Körperschaften  hatte  in  schutzzöllnerischem 
Sinne  geantwortet.  Doch,  obwohl  die  Frage  für  die  gesamte  fran- 
zösische Handelspolitik  von  einschneidender  Wichtigkeit  sein  mußte, 
scheinen  die  kolonialen  Interessen  in  dem  heftigen  Kampf,  der 
sich  um  die  beiden  Schlag worte  »Freihandel  und  Schutzzoll«  drehte, 
stark  vernachlässigt  worden  zu  sein;  wenigstens  findet  man  in  den 
führenden  Journalen  sehr  oft  Auslassungen  über  die  Zweckmäßig- 
keit, diese  oder  jene  Zölle  auf  Getreide  oder  Industrieprodukte 
zu  erhöhen,  resp.  zu  erniedrigen;  die  Kolonialfrage  aber  scheint 
im  Lärm  des  Streites  fast  ungehört  verhallt  zu  sein.  Wie 
wenig  Bedeutung  ihr  beigelegt  wurde,  konnte  man  aus  den 
Beratungen  des  Parlaments  ersehen,  während  dessen  Dauer  der 
Regierung  oft  vorgeworfen  wurde,  sich  über  die  wirtschaftlichen 
Verhältnisse  der  einzelnen  Kolonien  nicht  genügend  informiert 
und  ohne  Befragen  einzelner  Generalräte  gehandelt  zu  haben. 
Diese  hatten,  als  das  Gesetz  eingebracht  wurde,  noch  nicht  ein- 
mal vollzählig  geantwortet^).  Der  Wunsch  der  Handelskammern 
nach  völliger  Assimilation  der  Kolonien  erscheint  indes  trotzdem 
durchaus  verständlich,  wenn  man  an  die  Erfolge  dieser  Anpassungs- 
politik in  Algerien  denkt,  welche  sicher  nicht  wenig  dazu  bei- 
getragen haben,  die  Frage  des  Oberhandelsrates  bejahend  zu  be- 
antworten. 


^)  L'Economiste  fran9ais.     1891,  5.  Dezember,  p.  717. 
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Spezialhandel 

in  Millionen  b 

ran  CS 

1884 

1885 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 

1891 

1892 

Gesamte  Einfuhr 

aus  Algerien  . 

102,0 

123,6 

124,5 

133.9 

158,1 

209,6 

208,5 

186,7 

195,3 

Gesamte  Ausfuhr 

nach  Algerien  . 

146,7 

167,6 

189,2 

153,2 

173,6 

178,7 

194,0 

207,1 

189,6 

Nach  der  vorstehenden  Tabelle  ist  die  Einfuhr  um  9 1  %,  die 
Ausfuhr  dagegen  nur  um  36%  gestiegen.  In  seinem,  dem  Parlament 
am  3.  Mai  1891  erstatteten  Bericht  äußerte  Meline  daher  in  höchster 
Befriedigung:  »Les  resultats  de  cette  assimilation  sur  le  developpe- 
ment  des  echanges  entre  la  metropole  et  notre  belle  colonie  ont  ete 
merveilleux,  et  repondent  ä  toutes  les  objections«  Das  klassische 
Land  des  Merkantilismus  hat  die  Ideen  dieser  WirtschaftspoHtik 
eben  nie  ganz  vergessen.  Fast  alle  Kolonialpolitiker  PYankreichs 
erklären  auch  heute  noch,  das  System  der  Assimilation  sei  die  dem 
französischen  Nationalcharakter  eigentümliche  Art  der  Kolonisation. 
Alle  lateinischen  Rassen  hätten  in  diesem  Sinne  kolonisiert^).  Die 
großen  Kolonisatoren  des  Altertums,  die  Römer,  nannten  ihre  Er- 
oberungen: überseeische  Provinzen;  die  Spanier  sprechen  noch  jetzt 
entsprechend  von  Provinzen  d'ultra  mare;  genau  so  nennt  man  in 
Frankreich  aber  die  Kolonien  mit  besonderer  Vorliebe  »provinces 
d'oütre  mer«.  Wissenschaftlich  diskutiert  und  damit  verbreitet 
wurden  die  Prinzipien  assimilatorisch  orientierter  Kolonialpolitik 
in  Frankreich  jedoch  erst  durch  zwei,  wenige  Jahre  vor  Einführung 
des  neuen  Zollgesetzes  stattfindende  Kolonialkongresse,  einen  inter- 
nationalen und  einen  französischen.  Während  aber  auf  dem  ersten 
die  Prinzipien  der  französischen  Kolonialpolitik  starken  Widerspruch 
fanden,  war  dies  auf  dem  letzteren  nicht  der  FalF).  Ein  großer  Teil 
des  Volkes  hatte  sich  eben  mit  den  Gedanken  kolonialer  An- 
passung bereits  völlig  vertraut  gemacht. 

Bevor  nunmehr  von  den  auf  die  Kolonien  bezügl.  Zolltarif- 
artikeln des  Jahres  1892  gesprochen  werde,  sei  es  gestattet,  eine 
allgemeine  Schilderung  der  zollpolitischen  Verhältnisse  voraufgehen 
zu  lassen,  wie  sie  vor  der  Reform  für  die  Beziehungen  zwischen 
Koloni(i  und  Mutterland  gültig  waren. 

Wenn  wir  von  Algerien,  das  hier  als  französisches  Verwaltungs- 

')  Chambre  des  IX-putd-s.     1891,  Tonic  33,  p.  549. 

^)  A.  Oirault,   Colonisalion   et   liigislation   colonialc.    I.     1904,  p.  55;  ferner 
L.  de  Sa  US  SU  rc,  l'sydioloj^ic  de  la  colonisalion  fran(,-aise.  1899. 
"^''J-.  !>•  245  u.  p.  253. 
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departement  nicht  in  Betracht  gezogen  werden  soll,  und  von  Indo- 
china  vorläufig  noch  absehen,  so  zeigen  uns  die  übrigen  Kolonien 
im  Jahre  1888  noch  ein  recht  buntes  Bild  aller  nur  möghchen 
Zoll  Verhältnisse.  In  den  Kolonien:  Sklavenküste,  den  französischen 
Besitzungen  in  der  Südsee,  Guayana  und  Kaledonien  waren  die 
Zölle  für  fremde  und  mutterländische  Waren  gleich;  Bevorzugung 
des  Mutterlandes  war  diesen  Ländern  nicht  bekannt.  Entsprechende 
Zoilverhältnisse  hatten  die  französischen  Besitzungen  in  Ostindien: 
Pondichery,  Karikal,  Mahe,  Yanaon  und  Chandernagore;  doch  trat 
für  die  vier  erstgenannten  Kolonien  eine  Änderung  ein,  da  Salz 
dorthin  nicht  verkauft  werden  durfte,  weil  für  dies  Produkt  Regal 
bestand.  Einfuhr  von  Salz  konnte  daher  nur  für  Rechnung  der 
Regie  stattfinden.  Von  dieser  Bestimmung  machte  Chandernagore 
eine  weitere  Ausnahme,  dort  war  der  Salz  verkauf  freigegeben. 

Gabun  und  das  französische  Kongogebiet  kannten  zwei  ver- 
schiedene Zollprinzipien.  Während  im  alten  Gabun,  das  im  Süden 
vom  Parallelkreis  2^30'  begrenzt  ist,  französische  Waren  einen  Nach- 
laß von  60  %  genossen,  konnten  fremde  Waren  in  das  Gebiet  von 
2^30'  südlicher  Breite  und  dem  französischen  Kongo  bis  zu  den 
portugiesischen  Besitzungen  völlig  frei  eingehen ;  daselbst  bestanden 
nur  Ausfuhrzölle.  Wieder  andere  Bestimmungen  galten  für  Guade- 
loupe, das  nur  Zölle  ciuf  fremde  Waren  kannte,  mit  der  Maßgabe, 
daß  fremder  Zucker  wohl  in  die  Niederlagen  eingebracht,  jedoch 
nicht  in  den  freien  Verkehr  überführt  werden  durfte,  eine  Maß- 
regel, die  zum  Schutze  der  heimischen  Zuckerproduktion  schon 
damals  ihre  Berechtigung  hatte.  Ähnlich  lagen  die  Verhältnisse 
in  den  beiden  anderen  alten  Kolonien  Frankreichs:  Martinique 
und  Reunion.  Hier  wie  dort  waren  nationale  und  nationalisierte 
Waren  zollfrei ;  es  wurden  unter  nationalisierten  Waren  dabei  solche 
verstanden,  die  in  einem  französischen  Hafen  die  Zölle  des  mutter- 
ländischen Tarif  es  entrichtet  hatten.  Nationaler  und  nationalisierter 
Zucker  durfte  daher  auch  in  beide  Kolonien  frei  eingebracht  werden. 
Demnach  waren  die  beiden  Kolonien  bereits  1888  fast  assimiliert, 
wie  man  denn  überhaupt  bei  Durchsicht  der  kolonialen  Zollverhält- 
nisse dieser  Zeit  häufig  die  spätere  Anpassungspolitik  vorbereitet 
findet.  In  Reunion  hatte  der  Generalrat  bereits  1885  auf  ausländische 
Produkte  den  Tarif  des  Mutterlandes  systematisch  angewandt  und 
fremde  Waren,  welche  zur  Ernährung  der  Bevölkerung  und  Ent- 
wicklung der  Kolonie  von  Wichtigkeit  sind,  allerdings  frei  eingelassen. 
Anders  in  Mayotte;  hier  bestanden  bis  1888  weder  für  heimische  noch 
für  fremde  Waren  Zölle.  Dann  wurden  fremde  Waren  mit  einem 
Zoll  von  5  %  des  Wertes,  Wolle,  Seide,  Baumwolle,  Ramie  und  andere 
Spinnstoffe  dagegen  mit  1 5  %  vom  Werte  belegt.  Dagegen  wurden 
Lebensmittel,  Tiere  usw.  frei  eingelassen^).  Auch  Obok  kannte  Ab- 

VH.  A.  1888,  I,  S.  293. 
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gaben,  während  fremde  Waren  in  St.  Pierre  und  Miquelon  wiederum 
mit  Zöllen  belegt  wurden.  Im  Senegalgebiet  unterlagen  1888  sogar 
französische  Waren,  mit  Ausnahme  von  Guineazeug,  denselben 
Zöllen  wie  fremde  Artikel^).  — 

Ungefähr  ein  Jahr  vor  Zustandekommen  des  neuen  Zoll- 
gesetzes wurden  diese  Bestimmungen  im  einzelnen  weiter  ab- 
geändert, dem  Inhalt  eines  Zirkulars  der  französischen  Generalzoll- 
direktion zufolge^).  Für  die  französischen  Besitzungen  in  der 
Südsee,  Neukaledonien  und  Sklavenküste  blieben  die  alten  Gesetze, 
welche  Bevorzugung  der  mutterländischen  Waren  nicht  zuließen, 
bestehen.  Nur  in  Guayana  trat  insofern  eine  Änderung  ein,  als 
französische  Waren  gänzlich  zollfrei  importiert  werden  durften  und 
Zölle  nur  von  fremden  Erzeugnissen  noch  erhoben  werden  sollten. 
Damit  war  dem  französischen  Handel  also  ein  bedeutender  Vor- 
sprung gesichert.  Gleichzeitig  trat  für  den  Handel  allgemein  die 
Beschränkung  in  Kraft,  daß  Kriegswaffen  und  Munition  für  Privat- 
rechnung nicht  eingeführt  werden  durften.  Auch  sollte  fremdes 
Pulver  für  die  Jagd  nicht  mehr  importiert  werden.  Es  blieben  die 
ZoUverhälnisse  der  französischen  Besitzungen  in  Ostindien,  die  auch 
fürder  keine  Bevorzugung  der  heimischen  Waren  kannten,  unver- 
ändert; doch  hatte  inzwischen  die  Regie  auch  den  Vertrieb  von 
Opium,  Gouly,  Choroche,  Ganja  und  Bangny  in  Pacht  gegeben  3), 
so  daß  Einfuhr  dieser  Waren  nur  noch  für  Rechnung  der  Pächter 
gestattet  war.  Salz  verkaufte  allein  die  Regie.  Chandernagore 
blieb  bei  der  Ausnahme  der  Freiheit  des  Salzverkaufs;  im  übrigen 
galten  für  diese  Besitzung  die  gleichen  Bestimmungen  wie  für  die 
übrigen  indisch-französischen  Plätze.  Eine  Änderung  trat  dagegen 
für  das  französische  Kongogebiet  in  Kraft;  dort  fiel  die  lästige 
zollpolitische  Zweiteilung,  und  Gabun  erhielt  als  selbständige  Kolonie 
auch  ein  eigenes  Zollsystem.  Doch  gingen  französische  Waren 
wie  vorher  in  das  Kongogebiet  ohne  Begünstigung  vor  fremden, 
ein.  Nicht  viel  anders  in  Gabun.  Dort  mußten  Einfuhrartikel 
des  Mutterlandes  mit  Ausnahme  von  Spirituosen,  Waffen  und  Mu- 
nition, welche  einen  Zollnachlaß  von  60%  vor  gleichartigen  Er- 
zeugnissen fremden  Ursprungs  genossen,  frei  eingelassen  werden. 
Der  Verkehr  zwischen  Frankreich,  Guadeloupe,  Martinique  und 
Reunir)n,  den  Kolonien  des  Senatskonsults  von  1866,  blieb  auch 
weiterhin  begünstigt.    Der  Import  fremden  Zuckers  in  diese  Be- 

IF.  A.  \HHH,  I,  S.  «31. 
'^1  II.  A.  \H<)i,  I,  S.  402. 

(i.inja,  cn^'lisch  Ciunjah,  sind  die  harzgetränkten  Knospen  des  indischen  Hanfes, 
wcIcIh;  zur  I  laschisclihcrcitun^^  und  /lun  Kaiichen  verwendet  werden. 
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Sitzungen  war  nach  wie  vor  verboten,  auch  sollte  es  nicht  ge- 
stattet sein  nach  Reunion  Rum,  Spielkarten,  Kriegswaffen, 
Jagdpatronen  und  Zündhölzer  für  Rechnung  von  Privatper- 
sonen zu  bringen.  Beim  Eingang  in  St.  Pierre  und  Miquelon 
zahlten  die  Waren  des  Mutterlandes  auch  ferner  keinen  Zoll, 
während  die  fremde  Einfuhr  Abgaben  unterworfen  wurde.  Der 
Import  fremder  Fischereiprodukte  wurde  verboten,  da  die  beiden 
Inseln  als  wichtiger  Stützpunkt  der  französischen  Neufundland- 
fischerei von  großer  Bedeutung  für  den  Fischhandel  sind.  Werden 
französische  Waren  nach  Nossi-Be  oder  dem  Senegalgebiet  ein- 
geführt, so  sind  sie  frei.  In  den  übrigen  Besitzungen  genossen 
die  französischen  Produkte  vor  Waren  fremden  Ursprungs  keinen 
Vorzug,  so  in  St.  Marie  de  Madagaskar,  Rivieres  du  Sud  und  der 
Kolonie  am  Golf  von  Benin. 

Vergleichen  wir  die  Veränderungen  seit  1888,  so  ist  zu  sagen, 
daß  das  Zirkular  von  1891  in  keinem  Falle  freihändlerische  Zoll- 
politik veranlaßt  hat.  Der  französischen  Einfuhr  wurden  in  den 
meisten  Fällen  weitere  Erleichterungen  verschafft,  während  die 
Schranken  gegen  das  Ausland  nicht  erniedrigt  wurden.  — 

Die  Zollverhältnisse  der  französischen  Besitzungen  in  Hinter- 
indien wurden  bisher  nicht  betrachtet.  Dort  war  das  französische 
Zollprinzip  der  Assimilation  bereits  vor  Anwendung  auf  die  übrigen 
Kolonien  zum  Ausdruck  gebracht  worden.  Es  hat  gleichsam  zum 
Muster  für  die  spätere  Anpassungspolitik  gedient.  Die  zollpolitische 
Assimilation  Algiers,  das,  wie  man  oft  mit  Recht  gesagt  hat,  ein 
von  der  Natur  gegebenes  »prolongement  economique«  des  Mutter- 
landes bedeutet,  ist  zwar  noch  früher  vor  sich  gegangen,  kann 
aber  doch  nicht  in  gleiche  Linie  gestellt  werden  mit  der  Anpassung 
des  großen,  Frankreich  so  fern  gelegenen  hinterindischen  Reiches. 
In  Reunion  wiederum  kann  von  einer  strengen  Durchführung  des 
Assimilationsprinzips  deshalb  nicht  die  Rede  sein,  weil  die  G  eneral- 
räte  dort  den  mutterländischen  Tarif  freiwillig  angenommen  hatten, 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  der 
Insel.  Aus  all  diesen  Gründen  scheint  es  gerechtfertigt,  das  grund- 
legende Zollgesetz  für  Französisch-Hinterindien  schon  in  diesem 
Zusammenhang  eingehender  zu  behandeln. 

Der  Artikel  47  des  Gesetzes  vom  26.  Febr.  1887  lautet:  »Die 
aus  dem  Auslande  nach  Cochinchina,  Kambodscha,  Annam  und 
Tonkin  eingeführten  Waren  unterliegen  vom  i.  Juni  1887  ab  den 
Zöllen  des  Generaltarifs  des  Mutterlandes.  Durch  Verwaltungs- 
verordnungen werden  diejenigen  Erzeugnisse,  welche  abweichend 


von  der  vorstehenden  Bestimmung  Gegenstand  einer  besonderen 
Zollbehandlung  sein  sollen  und  die  Orte  bezeichnet  werden,  wo 
Niederlagen  errichtet  werden  dürfen.«  Auf  Grund  dieses  Gesetzes 
verordnete  der  Präsident  der  franz.  Republik  am  8.  September 
desselben  Jahres  die  Anwendung  des  damals  in  Kraft  befindhchen 
Generalzolltarifs  von  1881  auf  die  Besitzung  Cochinchina  und  die 
Protektionsländer  Tonkin,  Annam  und  Kambodscha.  In  Artikel  2 
dieses  Dekrets  wurde  dabei  festgesetzt,  daß  als  Zollsätze  diejenigen 
gelten  sollten,  welche  in  dem  Generaltarif  unter  dem  Titel  »Er- 
zeugnisse außereuropäischen  Ursprungs,  direkt  aus  einem  außer- 
europäischen Lande  eingeführt«,  genannt  sind.  Für  diejenigen 
Waren,  welche  außerdem  noch  einer  besonderen  Tarifierung  unter- 
worfen sind,  wurde  dem  Dekret  eine  Tabelle  beigefügt.  Es  werden 
sodann  Bestimmungen  über  die  Einfuhr  von  Waren  aus  dem 
Mutterlande  und  dessen  Kolonien  gegeben.  Einfuhrwaren  aus. 
Frankreich  selbst,  Algerien  und  den  französischen  Kolonien  sollen 
beim  Eingang  in  Hinterindien  keinen  Abgaben  unterworfen  sein, 
wenn  sie  von  den  Verladungshäfen  direkt  und  auf  demselben 
Schiffe  nach  dem  Bestimmungshafen  gebracht  worden  sind.  Dekrete 
des  Präsidenten  sollten,  so  wurde  im  Artikel  3  weiter  gesagt,  die- 
jenigen Kolonien  bestimmen,  welche  hinsichtlich  der  Einfuhr  dem 
Mutterlande  gleichgestellt  werden  sollen.  Solche  Dekrete  sind  aber 
vor  1892  nicht  ergangen.  Doch  ist  erwähnenswert,  daß  bereits  in 
Artikel  3  der  genannten  Verordnungen  die  Möglichkeit  der  An- 
wendung des  Assimilationsprinzipes  auch  auf  alle  französischen 
Kolonien  vorgesehen  wurde.  Dort  wurde  gesagt:  Alle  Waren, 
welche  aus  einer,  dem  Generalzolltarif  nicht  unterworfenen  franzö- 
sischen Kolonie  eingeführt  werden,  unterliegen  unter  gewissen  Be- 
dingen keinerlei  Abgaben  beim  Eingang  in  hinterindische  Häfen. 
Als  solche  Voraussetzungen  gelten  z.  B.,  daß  die  Waren  vom 
Ladungshafen  auf  demselben  Schiff  direkt  nach  Hinterindien  gingen 
und  von  einem  beglaubigten  Ursprungsattest  begleitet  waren, 
welches  den  Beweis  für  die  wirkliche  Herkunft  der  Waren  aus 
der  Versendungskolonie  erbringen  sollte.  Der  Generalzolltarif  des 
Mutterlandes  war  eben  zur  Zeit  der  Gesetzgebung  nur  auf  Algerien 
übertragen,  das  unter  den  französischen  Besitzungen  stets  gesondert, 
ni(i  als  Kolonie  bezeichnet,  erwähnt  wird.  Für  diejenigen  Erzeug- 
nisse, di(;  in  dorn  angehängten  Spezialtarif  einem  höheren  Zolle 
unterworfrm  waren,  galten  also  die  dort  angeführten  Zölle  nach 
/vA})zug  derjenigen,  welche  davon  in  Frankreich,  Algerien  oder  in 
den  diesen  J>änder  gleichgestellten  Kolonien  erhoben  worden  sind.« 


Die  Lücke  in  diesen  Vorschriften  ist  nur  scheinbar.  Der 
eben  angeführte  Passus  des  Artikel  6  bezieht  sich  nur  auf  aus- 
ländische Waren.  Wenn  die  Assimilation  tatsächlich  die  gewünschte 
Wirkung  haben  sollte,  die  Einfuhr  fremder  Waren  nach  Hinter- 
indien möglichst  einzuschränken,  so  konnte  dies  nur  geschehen, 
wenn  für  eben  diese  Erzeugnisse  nichtfranzösischen  Ursprungs  die 
Einfuhr  auch  nach  den  übrigen  Kolonien  dem  Generaltarif  unter- 
worfen wurde.  Tatsächlich  assimilierte  man  viele  Besitzungen  aber, 
wie  schon  erwähnt  worden  ist,  erst  durch  Dekrete  auf  Grund  des 
Zollgesetzes  vom  ii.  Januar  1892.  Es  wäre  also  immerhin  die 
Möglichkeit  vorhanden  gewesen,  die  im  Mutterland  mit  hohen 
Zöllen  belasteten  Artikel  nach  jenen  Kolonien  zu  bringen,  wo  sie 
nur  einem  geringen  Seeoktroi-Tarif  unterworfen  waren  oder 
gar  frei  eingingen,  um  von  dort  wieder  nach  längerer  Zeit  als 
französische  Waren  ausgeführt  zu  werden,  so  daß  sie  frei  in  Hinter- 
indien eingehen  konnten.  Dies  verhinderte  aber  das  genannte 
System  der  Ursprungszeugnisse,  durch  welches  bewiesen  werden 
kann,  ob  die  Waren  wirklich  französischer  oder  fremder  Herkunft 
sind.  Zwar  wird  der  Handel  von  Kolonie  zu  Kolonie  durch  die 
Erfüllung  dieser  Forderung  außerordentlich  erschwert,  weil  das  System 
einen  großen  bureaukratischen  Apparat  erfordert;  der  Erfolg  aber  ist 
wirklich,  daß  ein  fast  geschlossenes  Handelsgebiet  stabilisiert  wird, 
zwischen  dessen  Gliedern  der  Verkehr  wohl  etwas  langsamer  fließt, 
aber  unabänderlich  in  den  vorgeschriebenen  Kreislauf  gezwungen 
ist.  Natürlich  ist  der  Anreiz  zum  Schmuggelhandel  damit  eben- 
falls gegeben,  so  daß  ein  völlig  hermetischer  Abschluß  kaum  je 
erreicht  werden  kann.  Das  System  der  Ursprungszeugnisse  schien 
Garantie  genug  zu  bieten,  so  daß  Frankreich  sich  wohl  Zeit  lassen 
konnte,  den  schon  1887  in  dem  Assimilationsgesetz  für  Hinter- 
indien vorgesehenen  Schritt  der  völligen  Anpassung  an  das  Mutter- 
land auf  spätere  Jahre  zu  verschieben.  Es  ist  hervorzuheben,  daß 
auch  die  Assimilation  Hinterindiens  keine  völlständige  war,  denn 
Artikel  2  des  Dekretes  vom  8.  Sept.  1887  sagt  ausdrücklich:  »Als 
Zollsätze  gelten  diejenigen,  welche  im  Generaltarif  in  der  Spalte 
mit  der  Überschrift  »Erzeugnisse  außereuropäischen  Ursprungs 
direkt  aus  einem  außereuropäischen  Lande  eingeführt  genannt 
sind.«  Gegen  diese  ist  also  die  Erhöhung  der  Zolltarife  in  erster 
Linie  gerichtet.  Das  geht  auch  aus  den  Sätzen  des  Spezialtarifes 
hervor,  in  dem  die  Änderungen  verzeichnet  sind,  welche  der  Tarif 
des  Mutterlandes  in  Hinderindien  erleidet.  Er  richtete  sich  in  keinem 
Falle  gegen  europäische  Einfuhr,  sondern  immer  gegen  den  chinesi- 


lO  


sehen  Import,  der  für  ein  Land  mit  asiatischer  Bevölkerung,  wie 
Hinterindien  es  doch  ist,  von  größter  Wichtigkeit  sein  muß. 
Daneben  wurden  allerdings  auch  Erzeugnisse  wie  Ginseng  mit 
hohen  Abgaben  belegt,  verschieden  je  nach  der  Provenienz  dieses 
Arzneimittels  1).  Dem  Durchfuhrhandel  wurde  eine  Vergünstigung 
von  80  %  auf  die  Zölle  des  Einfuhrtarifes  gewährt.  Zu  den  bereits 
genannten  Erschwerungen  für  fremde  Einfuhr  traten  weitere, 
welche  Bezug  nahmen  auf  die  in  Frankreich  übliche  Einfuhr  auf 
Zeit^).  Für  derartige  Erzeugnisse  galten  die  Zölle  auf  die  im  Produkt 
enthaltenen  Rohmaterialien;  ebenso  mußten  jene  Waren  Eingangs- 
zölle entrichten,  welche  in  französische  Niederlagen  eingeführt, 
dort  vermischt  und  wieder  exportiert  wurden.  Gänzlich  verboten 
war  die  Einfuhr  fremden  Zuckers. 

Die  völlige  Assimilation  eines  großen  Teiles  der  französischen 
Kolonien  durch  das  Gesetz  von  1892  war  also,  wie  aus  der  vor- 
hergehenden Schilderung  zu  ersehen  ist,  bereits  langsam  vorbe- 
reitet worden.  Der  Schritt  zur  gänzlichen  Anpassung  durch  Über- 
tragung des  neuen  hochschutzzöUnerischen  Tarifs  des  Mutterlandes 
war  nur  die  Vollendung  eines  Systems,  das  bislang  nicht  einheit- 
lich durchgeführt  worden  war.  Bereits  der  Tarif  von  1881  kann 
als  Grundlage  für  die  späteren  Beziehungen  zu  den  Kolonien 
gelten. 

Mit  den  meisten  europäischen  Staaten  hatte  die  Regierung 
vor  1892  Tarifverträge  abgeschlossen,  denen  die  Sätze  des  Zoll- 
gesetzes zugrunde  gelegt  waren.  Von  der  Einfuhr  aus  den  fran- 
zösischen Kolonien  sprach  der  Art.  3  des  Einführungsgesetzes.  In 
ihm  wurde  bestimmt,  daß  die  Erzeugnisse  der  Kolonien  und  Be- 
sitzungen nach  einer  besonderen  Tabelle  behandelt  werden,  welche 
dem  Gesetz  angehängt  ist.  Es  wurden  1881  die  überseeischen 
Besitzungen  in  zwei  Gruppen  geteilt;  solche,  die  dem  Senats- 
beschluß vom  4.  Juli  1866  unterstellt  waren,  und  die  übrigen.  Zu 
den  ersteren  gehörten  die  französischen  Besitzungen  in  den  An- 
tillen und  Reunion,  denen  damals  das  Recht  gegeben  war,  autonome 
Zolltarife  aufzustellen,  welche  nur  durch  die  mutterländische  Re- 
gierung  zu  bestätigen    waren   und   auf  dem  Verordnungswege 

^)  Ginsenj^  ist  eine  Wurzel,  der  die  Asiaten  die  wunderbarsten  Wirkungen  auf 
die  geschwächte  Lebenskraft  des  menschlichen  Körpers  zuschreiben,  obwohl  es  bisher 
nicht  möglich  gewesen  ist,  arzn(üiich  wirkende  Stoffe  darin  zu  entdecken.  Kommt  der 
Artikel  aus  Amerika,  so  hut  er  in  Indochina  nur  etwa  ein  l^^ünftel  des  Zolles  zu  zahlen, 
als  wenn  er  aus  Kor^a  oder  Japan  käme. 

^)  H.A.   iHHH,  Novemherheft,  S.  831. 
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Rechtskraft  erlangten^).  Da  die  genannten  Besitzungen  das  Mutter- 
land gegenüber  fremden  Ländern  aber  dadurch  im  Laufe  der  Zeit 
ungünstig  gestellt  hatten,  daß  sie  allen  Waren  freien  Zutritt  ge- 
währten, führte  Art.  3  des  Gesetzes  vom  Jahre  1881  bereits  aus, 
daß  für  jene  Kolonien,  die  dem  Senatsbeschluß  nicht  unterworfen 
waren,  das  Mutterland  allein  das  Recht  haben  sollte,  Zolltarife 
aufzustellen,  welche  durch  Erlaß  der  Regierung  nach  Anhörung 
des  französischen  Staatsrats  Rechtskraft  zu  erlangen  hätten  Die 
Regierung  wollte  sich  dadurch  vor  wiederholten  schlechten  Er- 
fahrungen durch  die  Kolonialverwaltung  schützen*^).  Frankreich 
wiederum  hatte  sich  gerächt  und  den  Kolonien  kaum  Ermäßigungen 
für  tropische  Erzeugnisse  gewährt.  Auf  den  größten  Teil  der 
Kolonialwaren  wurden  1881  einfach  die  Sätze  des  allgemeinen 
Tarifes  angewandt,  die  teilweise  recht  hoch  waren.  So  mußte 
z.  B.  Zucker  prinzipiell  dieselben  Zölle  zahlen,  wie  solche  im  all- 
gemeinen Tarif  vorgesehen  waren;  desgleichen  Kakao,  Chokolade 
Kaffee  in  Bohnen  oder  gedörrt,  Pfeffer,  Piment,  Gewürznelken 
Zimt,  Cassia-Lignea,  Amomen,  Cardamomen,  Muskatnüsse,  Muskat- 
blüte und  Vanille.  Nur  gewisse  Erzeugnisse  aus  dem  Senegal- 
gebiet und  dessen  Dependenzen  sollten  frei  eingehen  dürfen. 
Diese  Gunst  bezog  sich  auf  Palmöl,  Kokosnußöl,  Tulukamaöl, 
Bassiaöl,  Bauholz,  Kunsttischlerholz,  wohlriechende  Hölzer  und 
Seesalz;  alle  übrigen  Waren  zahlten  die  Sätze  des  allgemeinen 
Tarifs.  Wie  hoch  die  Abgaben  nach  der  allgemeinen  Tarifierung 
waren,  mag  aus  folgenden  Beispielen  ersehen  werden:  Kaffee  in 
Bohnen  und  Hülsen  zahlte  beim  Eingang  in  Frankreich  pro 
100  kg  156  Fr.,  geröstet  ode  gemahlen  gar  208  Fr.,  Kakao  in 
Bohnen  und  Hülsen  104  Fr.  pro  100  kg,  Pfeffer,  Piment,  Amome 
und  Cardamome,  Zimt,  Cassiarinde,  Muskatnüße  in  Schalen  und 
Gewürznelken  je  208  Fr.  pro  100  kg,  desgleichen  Tee;  am  höchsten 
wurde  Vanille  mit  4 1 6  Fr.  pro  1 00  kg  verzollt.  Dagegen  blieb  wie 
selbstverständlich,  der  Import  von  Tabak  für  die  Regie  frei, 
während  er  für  Privatrechnung  überhaupt  nicht  eingeführt  werden 
durfte. 

Die  Handelsbeziehungen  zwischen  Mutterland  und  Kolonien 


^)  A.  Girault,  Colonisation  et  legislation  coloniale.    Tome  II,  p.  182. 
2)  H.  A.  1881,  I,  S.  677. 

^)  Die  drei  alten  Kolonien:  Martinique,  Guadeloupe  und  Reunion  hatten  von 
ihrem  Selbstbestimmungsrecht  sehr  schnell  nach  dem  Senatskonsult  von  1866  Gebrauch 
gemacht,  indem  sie  ihre  Oktroi-Tarife  sehr  erhöhten,  dem  Mutterlande  aber  nicht  Vor- 
züge vor  dem  Ausland  gewährten. 
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waren  also  keineswegs  die  freundlichsten.  Obwohl  die  franzö- 
sischen Besitzungen  auf  Drängen  des  Mutterlandes  diesem  zwar 
allmählich  Vergünstigung  um  Vergünstigung  durch  Verzollung 
der  fremden  Einfuhr  zugestanden  hatten,  blieben  die  Bestimmungen 
für  die  koloniale  Einfuhr  in  das  Mutterland  im  allgemeinen  bis 
1892  bestehen.  — 

Der  neue  französische  Zollgesetzentwurf  kannte  zwei  Tarife, 
einen  Minimal-  und  einen  Maximaltarif.  Man  wollte  sich  durch 
Aufstellung  zweier  Tarife  volle  Autonomie  erhalten  und  nicht 
mehr  wie  1881  gezwungen  sein,  bei  Verhandlungen  mit  anderen 
Staaten  sich  eine  Reihe  wertvoller  Positionen  binden  zu  lassen. 
Der  Art.  i  des  Gesetzes  vom  11.  Januar  1892  gibt  der  Regierung 
daher  nur  die  Ermächtigung,  den  Minimaltarif  solchen  Ländern 
anzubieten,  »welche  französischen  Waren  entsprechende  Vorteile 
gewähren,  und  welche  auf  dieselben  ihre  niedrigsten  Tarife  an- 
wenden«. Was  unter  »entsprechenden  Vorteilen«  gemeint  war, 
wurde  dabei  der  Regierung  zur  Interpretation  überlassen;  man 
wollte  jedoch:  nur  solche  Staaten  sollten  der  Vergünstigungen 
des  Minimaltarif  es  teilhaftig  werden,  welche  Frankreich  mindestens 
Meistbegünstigung  zusicherten^).  Es  war  der  Wille  maßgebend,  vor 
allen  Dingen  Herr  über  den  Tarif  zu  bleiben,  was  ja  leicht  zu  erreichen 
war,  indem  die  Sätze  des  Minimaltarifs  einfach  auf  jene  Höhe  ge- 
schraubt wurden,  die  man  zum  Schutze  der  heimischen  Wirtschaft 
für  nötig  erachtete.  Meline  äußerte  dies  in  folgenden  Worten: 
»Unseren  Minimaltarif  bewilligen,  heißt  nur,  uns  der  Nation  gegen- 
über verpflichten,  welcher  wir  die  Konzession  machen,  unseren 
niedrigsten  Tarif  anzuwenden;  aber  wir  schulden  ihr  nur  dieses 
und  wir  bleiben  die  Herren,  die  Ziffern  selbst  des  Tarif  es  abzu- 
ändern und  zu  erhöhen,  falls  die  Notwendigkeit  dafür  uns  bewiesen 
ist.  Mit  einem  Worte,  wir  versprechen  nur  eins,  nämlich  niemals 
während  der  Dauer  des  Übereinkommens  unseren  Generaltarif  auf 
die  betreffende  Nation  anzuwenden^).«  —  Wie  aber  sollte  man  die 
Kolonien  stellen  ?  Wenn  das  Mutterland  seine  Zollschranken  über 
jene  des  Jahres  1881  erhob,  so  konnte  unmöglich  die  Einfuhr  aus 
den  Kolonien  weiter  so  schlecht  wie  bisher  behandelt  werden. 
Im  Art.  3  des  neuen  Gesetzes  wurde  deshalb  bestimmt,  daß  die 
Produkte  aus  den  überseeischen  Besitzungen  nach  einer  dem  all- 


Annales  de  lu  Chambre  des  D6put6s.     1891,  Tome  33,  j).  547. 
^)  Ii.  J'ranke,   Schmollers  Forschungen,     lid.  22,    190t;,   S.  30.    Der  Ausbau 
fl'-,  lieuiij^f-n  Schutzzollsystems  in  Frankreich. 
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gemeinen  Tarif  angehängten  Tabelle  behandelt  werden  sollten, 
welche  die  Befreiungen  und  Zollermäßigungen  vom  allgemeinen 
Tarif  zu  enthalten  hätte.  Die  Ermäßigungen,  welche  den  Kolonien 
darin  zugebilligt  wurden  und  für  diese  von  Wichtigkeit  waren, 
genügten  aber  bei  weitem  nicht.  Zucker,  Melasse,  welche  nicht 
für  Brennereizwecke  geeignet  war,  sowie  Syrup,  Bonbons,  Zucker- 
biskuit,  Konfitüren  und  Früchte  jeder  Art,  in  Zucker  oder  Honig 
eingelegt,  erhielten  überhaupt  keine  Begünstigung,  sondern  zahlten 
beim  Eingang  die  Zölle  des  allgemeinen  mutterländischen  Tarifes, 
welcher  für  diese  Erzeugnisse  nur  Sätze  im  Generaltarif  enthielt. 
Der  Satz,  welcher  für  Zucker  jeder  Provenienz  dort  festgesetzt 
wurde,  betrug  60  Eres,  pro  100  kg.  Indessen  war  es  nicht  an- 
gängig, ein  so  wichtiges  Erzeugnis  der  kolonialen  Produktion  so 
schlecht  zu  stellen;  es  wurde  deshalb  auch  weiterhin  der  in  dem 
Gesetz  vom  13.  Juli  1886  bereits  gewährte  Fabrikationsnachlaß 
beibehalten,  »welcher  dem  Durchschnitt  der  von  der  einheimischen 
Zuckerfabrikation  während  der  letzten  Fabrikationskampagne  er- 
zielten Rendementsüberschuß  gleichkommt« 

Außerdem  wurde  durch  ein  Gesetz  vom  7.  April  1897^)  den 
französischen  Kolonien  des  Atlantischen  Ozeans  ein  Entfernungs- 
nachlaß von  2,25  Fr.  pro  100  kg  und  von  2,50  Fr.  für  alle  übrigen 
Besitzungen  gewährt,  sofern  der  Zucker  direkt  nach  Frankreich 
verschifft  wurde.  Prämien  von  3,50  bis  4,50  Fr.  pro  100  kg  kamen 
ihm  zugute,  wenn  er  nach  dem  Auslande  oder  den  nicht  assimi- 
lierten französischen  Kolonien  exportiert  wurde,  wie  dies  aus- 
drücklich ein  Zirkular  der  Generalzolldirektion  vom  27.  April  1897 
feststellte  3).  Als  im  Jahre  1902  die  Brüsseler  Zuckerkonvention 
zustande  kam,  mußten  diese  Begünstigungen  eingeschränkt  werden. 
Dem  Vertrag  zufolge  durfte  der  Überzoll  für  fremden  nicht 
prämiierten  Zucker  höchstens  5,50  bis  6  Fr.  betragen.  Die  Sätze 
des  Generaltarif  es  wurden  daher  herabgesetzt  und  auf  25  Fr.  pro 
100  kg  für  Zucker  aus  den  französischen  Kolonien  und  Be- 
sitzungen erniedrigt*). 

Koloniale  Erzeugnisse  wie  Kakao,  Chokolade,  Kaffee  in 
Bohnen,  geröstet  oder  gemahlen,  Tee,  Pfeffer,  Piment,  Gewürz- 
nelken, Zimt,  Zimt-Cassia,  Amomen  und  Cardamomen,  Muskat- 
nüsse und  -Blüten  und  Vanille  sollten  nach  der  Tabelle  E  des  Ge- 

1)  H.  A.  1886,  I,  S.  479. 

2)  H.  A.  1897,  1,  s.  340. 

3)  H.  A.  1897,  I,  S.  484. 
*)  H.  A.  1904,  I,  S.  160. 
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setzes  von  1892  die  Hälfte  der  Sätze  des  Minimaltarifs  zahlen. 
Es  war  dies  eine  Konzession,  welche  der  Regierung  durch  heftigen 
Protest  der  Kolonien  abgerungen  worden  war.  Sie  hatten  geltend 
gemacht,  es  sei  fast  unmöglich,  die  hohen  Einfuhrzölle  Frankreichs 
auf  Kolonialprodukte  zu  entrichten,  während  ihnen  andererseits 
die  wichtigsten  Einnahmequellen  ihrer  Budgets  durch  Verhinderung 
der  fremden  Einfuhr  entzogen  würden.  Das  Mutterland  ant- 
wortete darauf,  die  Kolonialprodukte  wären  ja  nur  aus  fiskalischen 
Gründen  bei  der  Einfuhr  so  hoch  verzollt  worden;  die  Zollermäßi- 
gung um  50%  brächte  auch  ihm  Schaden.  Man  tröstete  sich  in 
Frankreich  nur  schwer  mit  dem  Hinweis  auf  den  heimischen 
Konsumenten,  der  Tee,  Kaffee,  Kakao  u.  a.  m.  nun  billiger  er- 
halten würde.  Meline  bezifferte  das  Opfer  des  Mutterlandes  auf 
etwa  1^/2  Millionen  Francs^).  —  Dagegen  blieben  alle  nicht  auf- 
geführten, aus  den  französischen  Kolonien  und  Besitzungen  stam- 
menden Erzeugnisse  frei,  sofern  sie  direkt  eingeführt  und  von 
Ursprungszeugnissen  begleitet  wurden.  Fremde  Produkte,  die 
über  Algerien  kamen  und  dort  die  Zölle  des  Mutterlandes  ent- 
richtet hatten,  galten  als  nationalisiert  und  durften  frei  eingehen. 

Diese  Bestimmungen  hatten  jedoch  nicht  Gültigkeit  für 
eine  große  Anzahl  französischer  Gebiete;  zu  diesen  gehörten  die 
Kolonien  an  der  westafrikanischen  Küste  (mit  Ausnahme  von 
Gabun),  Tahiti  und  dessen  Dependenzen,  die  französischen  Be- 
sitzungen in  Ostindien,  Obock,  Diego-Suarez,  Nossi-Be  und  St. 
Marie  de  Madagascar.  Guineazeug,  welches  aus  den  französischen 
Besitzungen  Ostindiens  kommt,  sollte  allein  der  Vergünstigung 
teilhaftig  werden,  im  Mutterlande  frei  eingehen  zu  dürfen  2). 
Außerdem  behielt  sich  der  Staatsrat  vor,  Natur-  oder  Gewerbe- 
erzeugnisse zu  bestimmen,  die  für  jede  der  genannten  Kolonien 
zu  ermäßigten  Sätzen  eingelassen  werden  können.  Im  allgemeinen 
aber  zahlen  die  nichtassim liierten  Kolonien  die  Sätze  des  Minimal- 
tarifes.  Für  alle  Kolonien  galt  die  Beschränkung,  daß  die  Einfuhr 
solcher  Waren  verboten  ist,  die  aus  Gründen  der  Aufrechterhaltung 
der  öffenthchen  Ordnung  oder  infolge  Staatsmonopols  von  dem 
vorliegenden  Zollgesetz  genannt  wurden.  Dadei  sollte  ohne  Be- 
lang sein,  ob  dies  Verbot  Waren  der  französischen  Kolonien  oder 
fremde  traf. 

*)  Annaics  de  l:i  Ch.unbrcs  des  D6put6s.     1891,  Tome  33,  p.  549. 

2)  (iuinca/X'u^  ist  ein  blau  gefärbtes  Baum  wollzeug,  das  in  den  französisch- 
ostindischen  Kolonien  verfertigt  wird,  um  im  afrikanischen  Handel,  namentlich  in  Sene- 
gambien  und  in  einem  Teile  Guineas  an  Stelle  des  Geldes  zu  dienen. 


Gänzlich  assimiliert  wurden  Reunion,  Mayotte,  Franz.-Indo- 
china,  Neukaledonien,  die  vier  französischen  Besitzungen  in  und 
um  Amerika,  das  sind  Guayana,  Guadeloupe,  Martinique  und  St. 
Pierre  und  Miquelon;  ferner  die  afrikanische  Besitzung  Gabun. 
Diese  Kolonien  wurden  zollpolitisch  mit  dem  Mutterland  fest  ver- 
einigt, d.  h.  die  Tarife  Frankreichs  traten  für  fremde  Einfuhr  auch 
dort  in  Geltung.  Es  blieb  aber  ein  großer  Teil  der  Besitzungen 
noch  außerhalb  des  assimilierten  Wirtschaftsgebietes;  zu  ihnen 
gehören  vor  allem  die  gewaltigen  französischen  Kolonien  in  West- 
afrika und  am  Kongo,  die  Kolonien  der  Südsee  und  die  kleinen 
Handelsplätze  in  Vorderindien,  deren  Assimilation  selbstverständ- 
lich unmöglich  war,  da  sie  vollständig  vom  Hinterland  abhängig 
sind,  und  ihre  Bedeutung  gerade  in  dem  Transithandel  mit  Britisch- 
indien besteht.  Hätte  man  hier  die  französischen  Zollschranken 
aufgerichtet,  so  wäre  die  Folge  eine  leicht  zu  bewerkstelligende 
Umgehung  der  französischen  Häfen  gewesen.  Tahiti  und  die 
Besitzungen  der  Südsee  sind  angeblich  nicht  assimiliert  worden, 
weil  man  fürchtete,  Handelsbeziehungen  zwischen  diesen  so  ent- 
fernten Kolonien  und  dem  Mutterland  würden  sich  nicht  in  großem 
Maßstabe  aufrecht  erhalten  lassen  i).  Am  Kongo  und  in  West- 
afrika dagegen  ließen  die  internationalen  Abmachungen  die  Über- 
tragung des  französischen  Tarifes  nicht  zu. 

Es  wurde  ferner  bestimmt,  daß  der  Verkehr  zwischen  den 
einzelnen  assimilierten  Kolonien  vollkommen  frei  sein  sollte.  Aus- 
ländische Erzeugnisse  mußten  bei  der  Einfuhr  von  einer  Kolonie 
in  die  andere  die  Differenz  zwischen  den  beiden  Lokaltarifen  ent- 
richten» sofern  die  Zölle  des  Spezialtarifes  der  einen  Besitzung  von 
den  Sätzen  der  anderen  abweichen  sollten;  denn  neben  dem 
mutterländischen  Tarif  galt  für  jede  Kolonie  noch  eine  be- 
sondere Tarifierung,  in  der  auf  die  Bedürfnisse,  welche  sich  aus 
der  geographischen  und  klimatischen  Lage  der  Besitzung  er- 
gaben, mehr  oder  weniger  Rücksicht  genommen  wurde.  Oft- 
mals waren  in  diesen  Spezialtarifen  auch  Waren  mit  Zöllen  be- 
lastet, die  für  das  Mutterland  gar  keine  oder  doch  von  anderen 
Gesichtspunkten  hergeleitete  Bedeutung  hatten.  Aus  dieser  Not- 
wendigkeit eine  Ergänzung  zu  dem  europäisch-französischen  Zoll- 
tarif des  Mutterlandes  zu  schaffen,  zeigte  sich  bereits,  daß  es 
grundsätzlich  falsch  war,  einen  Tarif  auf  die  Kolonien  zu  über- 
tragen, der  nur  Frankreichs  Bedürfnissen  mundgerecht  war.  Die 


^)  Paul  Dislere,  I,  S.  758.  Traite  de  legislation  coloniale.  3.Edit.,  Paris  1906/07. 


Lasten  für  Einsetzung  der  Zollbehörden  sowie  alle  persönlichen 
und  sachlichen  Ausgaben  hierfür  wurden  ausdrücklich  in  voller 
Höhe  als  obligatorische  Ausgaben  den  Lokalbudgets  auferlegt. 
Während  in  dieser  Weise  bedeutende  Lasten  auf  die  Kolonien 
überwälzt  wurden,  entzogen  Artikel  3  und  4  des  Gesetzes 
einen  Teil  der  wichtigsten  Rechte  auch  jenen  Kolonien,  welche 
bislang  dem  Senatskonsult  von  1866  unterstanden  hatten.  Es 
wurde  bestimmt,  daß  die  Zolltarife  von  den  kolonialen  General- 
und  Verwaltungsräten  zwar  beraten  werden  sollten,  aber  nur  mit 
Zustimmung  des  französischen  Staatsrates  durch  Verwaltungs- 
reglements des  Präsidenten  der  Republik  in  Kraft  gesetzt  werden 
konnten.  Den  Generalräten  kam  in  Zukunft  nur  noch  eine  hei- 
ratende Stimme  zu.  Es  wurde  ihnen  allerdings  anheimgestellt, 
»diejenigen  Erzeugnisse  zu  bestimmen,  welche  abweichend  von 
den  genannten  Vorschriften  Gegenstand  einer  besonderen  tarifa- 
rischen Behandlung  sein  sollten.«  Die  Regierung  konnte  daher  den 
Vorschlägen  der  Kolonien  nachkommen  oder  nicht.  Es  wird  aber 
im  Folgenden  zu  zeigen  sein,  daß  Frankreich  einen  großen  Teil 
dieser  Wünsche  fast  immer  unberücksichtigt  gelassen  hat,  so  daß 
der  Nutzen  jenes  eben  genannten,  den  kolonialen  Verwaltungs- 
räten gewährten  Rechts  eigentlich  illusorisch  war. 

Ein  ähnliches  Zugeständnis  war  den  Generalräten  der  nicht 
assimilierten  Kolonien  gewährleistet  worden.  Diese  hatten  das  Recht 
erhalten,  Beschlüsse  zu  fassen,  um  Ausnahmen  für  die  Ausfuhr  nach 
dem  Mutterlande  zu  erlangen.  Diese  Beschlüsse  müssen  in  Frankreich 
dem  Staatsrat  unterbreitet  werden,  der  sie  nach  Anhörung  des 
Ministers  für  Handel,  Gewerbe  und  Kolonien  prüft  und  eventuell 
in  Form  von  Verwaltungsreglements  in  Kraft  setzt.  Erst  dann 
werden  die  Beschlüsse  der  Generalräte  gültig,  doch  darf  sich  ihre 
Wirkung  nicht  über  die  Frist  eines  Jahres  hinaus  erstrecken.  Das 
Mutterland  behielt  sich  in  dieser  Weise  stets  das  Recht  vor,  die 
Wirksamkeit  der  Ausnahmen  zu  prüfen  und  sie  bei  Schädlichkeit 
sehr  bald  wieder  außer  Kraft  zu  setzen.  Kolonien  aber,  die  frei- 
willig die  Zollsätze  des  Mutterlandes  auf  ausländische  Erzeugnisse 
und  fremde  Kolonialprodukte  anwandten,  konnte  die  Regierung  die 
B(igünstigungen  der  Tabelle  E  sofort  ganz  oder  auch  teilweise  ge- 
währen. vSelbständig  dagegen  sind  die  Generalräte  bei  Aufstellung 
der  Seooktroitarifc,  die  zwar  Gesetzeskraft  durch  Verordnungen 
des  Mutterland(is  erlangen,  aber  provisorisch  bereits  vor  ihrer  Be- 
stätigung durch  ihm  (iouverneur  in  Kraft  gesetzt  werden  können. 
Die  den  Kolonialregierungen  sonst  verbliebenen  Rechte  sind  aber 
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auf  ein  Minimum  beschränkt  worden.  Das  Mutterland  reguliert 
nach  eigenem  Gutdünken  den  Wirtschaftsverkehr  seiner  »possessions 
d'oütre  mer«  und  gewährt  Freiheiten  nur,  wenn  sie  ihm  selbst 
nicht  schaden  können.  Die  neue  Gesetzgebung  legte  den  Kolo- 
nien also  bedeutende  Lasten  auf,  da  zur  Durchführung  der  Zoll- 
bestimmungen notwendig  ein  großes  Heer  von  Beamten  aufge- 
boten werden  mußte,  welches  die  Kolonien  aus  eigener  Tasche 
nun  zu  besolden  und  zu  erhalten  hatten. 

Bei  dieser  Bestimmung  setzte  denn  auch,  als  der  Gesetz- 
entwurf in  der  Deputiertenkammer  beraten  wurde,  eine  heftige 
Kritik  von  selten  der  Abgeordneten  ein.  Man  sagte:  die  Re- 
gierung hätte  inkonsequent  gehandelt,  den  vielleicht  schon  nicht 
seht  gut  florierenden  Kolonien  auch  noch  die  schweren  Lasten  der 
Zollüberwachung  aufzubürden.  Denn  entweder  würde  man  durch 
Übertragung  des  mutterländischen  Generaltarifs  die  Einfuhr 
fremder  Erzeugnisse  beschränken,  das  vorgesetzte  Ziel  würde  also 
erreicht  werden,  und  die  ausländischen  Waren  könnten  fürderhin 
die  Kolonialmärkte  nicht  mehr  versorgen;  dies  täten  allein  die 
Produkte  Frankreichs;  dann  hätten  die  Zölle  aber  keinen  Sinn 
mehr,  und  den  Kolonien  wären  Lasten  aufgebürdet  worden,  für 
welche  sie  in  den  geringen  Einnahmen  wahrscheinlich  kein  ge- 
nügendes Äquivalent  finden  könnten.  In  diesem  Falle  müßte  sich 
also  notwendig  ein  Defizit  im  Lokalbudget  einstellen,  so  daß  das 
Mutterland  eventuell  Zuschüsse  beizusteuern  gezwungen  wäre^). 
Andererseits  aber,  wenn  das  Ausland  trotz  der  Zölle  fortfahren 
würde,  die  Kolonien  zu  versorgen,  hätten  die  Maßnahmen  nur 
fiskalische  Wirkung,  und  den  Kolonien  würde  eine  große  Anzahl 
notwendiger  Lebensmittel  unnötig  verteuert  werden. 

Diese  Argumentation  ist  durchaus  folgerichtig,  und  es  wird 
sich  erweisen,  daß  die  Entwicklung  wirklich  diese  Wege  gegangen 
ist.  Entweder  hat  Frankreich  die  fremde  Ware  verdrängt,  dann 
mußte  Ersatz  für  den  Ausfall  der  Zölle  durch  direkte  Besteuerung 
geschaffen  werden ;  oder  die  Kolonien  bezogen  auch  weiterhin  vom 
Ausland  die  zum  Leben  unbedingt  nötigen  Waren,  dann  hatten 
sie  auch  finanziellen  Schaden,  da  man  diese  unmöglich  hoch 
verzollen  konnte,  widrigenfalls  Stockungen  des  Verkehrs  eingetreten 
wären.  Die  Regierung  verschloß  sich  aber  der  Logik  dieser  Aus- 
führungen und  beharrte  bei  ihren  Vorschlägen, 

^)  Die  Einnahmen  aus  den  Zöllen  kommen  den  Generalbudgets  der  Kolonien 
zugute,  während  die  Einnahmen  aus  dem  Oktroi  den  Kommunen  zufließen.  Siehe 
A.  Girault,  II,  p.  182. 

Treuherz,  Die  franz.  Assimilationsgesetzgeb.  u.  ihre  Wirk,  auf  die  Kolonien.  2 


Es  wurde  ihr  die  Frage  vorgelegt,  ob  völlige  Assimilation 
eines  Teiles  der  Kolonien  denn  wirklich  erforderlich  wäre.  JJie 
Regierung  hatte  ihren  Entwurf  nämlich  hauptsächlich  auf  zwei 
Argumente  gestützt:  es  sollte  verhindert  werden,  daß  die  Kolonien 
ihre  Einkäufe  größtenteils  im  Auslande  besorgten  i),  während  sie 
die  meisten  ihrer  Produkte  im  Mutterlande  absetzten.  Der  Export- 
handel nach  den  Kolonien,  so  wurde  hinzugefügt,  sei  hauptsächlich 
zurückgegangen,  weil  die  heimische  Ausfuhr  durch  die  Zollpolitik 
der  Kolonien  erschwert  worden  wäre;  diese  hätten  die  Oktroitarife 
bedeutend  erhöht,  bevorzugten  aber  französische  Waren  vor  den 
Produkten  des  Auslandes  in  keinem  Falle.  Die  Schuld  gab  man 
der  Autonomie,  welche  vielen  Kolonien  durch  den  Senatskonsult 
von  1866  gewährt  worden  war. 

In  ausführlicher  Weise  begründete  der  Regierungsvertreter 
M.  Thomson  die  Vorlage  allerdings  erst,  als  er  im  Parlament 
heftig  angegriffen  wurde.  Im  Hauptbericht,  welchen  Meline 
der  Deputiertenkammer  am  3.  März  1891  vorlegte,  war  in 
erster  Linie  nur  von  dem  Wunsche  des  Mutterlandes  nach  Assi- 
milation der  Kolonien  die  Rede.  Dessen  Interesse  wurde  von 
ihm  in  erste  Linie  gestellt.  Seit  langer  Zeit,  so  führte  Meline 
aus,  hätten  die  Produktionszentren  Frankreichs  Anpassung  der 
Kolonien  gefordert.  Die  Regierung  käme  jetzt  nur  dem  allge- 
meinen Wunsche  des  Landes  nach.  »Unsere  Kolonien,  die  so 
sehr  am  Mutterlande  hängen,  sollen  als  französische  Provinzen 
und  dementsprechend  auch  ökonomisch  behandelt  werden,  d.  h. 
derselbe  Tarif  wie  für  das  Mutterland  soll  auch  für  sie  gelten. 
Fremde  Produkte  sollen  in  unseren  Kolonien  fremde  sein  wie 
bei  uns.  Es  ist  nötig,  daß  unsere  Kolonien  den  französischen 
Produkten  größere  Abzatzgebiete  öffnen,  sonst  ist  Kolonialpolitik 
überhaupt  ein  Unsinn  «2).  Dieses  Argument  bekämpfte  in  der 
Deputiertenkammer  allen  voran  Felix  Faure,  indem  er  behauptete, 
die  neue  Kolonialpolitik  der  Regierung  müsse  die  schädlichsten 
Wirkungen  haben  und  sei  gar  nicht  nötig  gewesen.  Man  solle 
nicht  stets  generalisieren;  die  Erfolge  in  Algerien  hätten  ihren 
(irund  in  der  geographischen  Lage  dieses  Landes,  man  könne 
von  ihnen  nicht  ohne  weiteres  auf  die  übrigen  Kolonien  schließen. 
Es  sei  unbedingt  nötig,  auf  die  veränderten  ökonomischen  Be- 
dingungen das  Schwergewicht  zu  legen.  Dies  gälte  besonders  für 
(li('j(-nig(',n  Kolonien,  deren  Wohlstand  früher  in  der  Zuckerrohrkultur 

^)  Ariii.ilcs  de  la  Cliainbre  dos  !n(';|)uU';s.     1891,  p.  1827 — 1859. 
2)  Annulcs  de  la  Chambrc  des  D<i|)ulca.     1891,  Tome  33,  \\  549. 
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begründet  war,  nun  aber  durch  den  Zuckerrübenbau  in  Europa 
erschüttert  sei.  So  wären  diese  Kolonien  das  Opfer  einer  wirt- 
schafthchen  Revohition  geworden.  Darauf  müsse  vor  allem  Rück- 
sicht genommen  werden;  keineswegs  aber  sei  eine  Analogie  mit 
Algerien  gestattet.  Das  empfänden  die  Kolonien  selbst,  wie  aus 
den  heftigen  Protesten  der  Inseln  Guadeloupe  und  Martinique  zu 
ersehen  sei,  welche  wirtschaftlich  in  hohem  Maße  von  den  Ver- 
einigten Staaten  abhängig  sind.  Auch  Indochina  habe  gegen 
völlige,  weitere  Assimilation  protestiert;  alle  anderen  Besitzungen 
hätten  geschwiegen.  In  Frankreich,  ruft  Faure  aus,  habe  man  die 
Handelskammern,  Syndikate  und  Berufsgenossenschaften  gefragt, 
nicht  also  in  den  Kolonien.  Wenigstens  sei  zu  fordern,  daß  vor 
einer  so  einschneidenden  Reform  eine  Kolonial-Enquete  veranstaltet 
werde,  —  wenn  denn  überhaupt  ein  neuer  Kurs  eingeschlagen  würde. 
Die  Generalräte  zu  fragen,  genüge  nicht.  Man  vergleiche  nur 
die  Verhältnisse  benachbarter  Inseln  miteinander,  die  in  derselben 
wirtschaftlichen  Lage  seien,  etwa  Mauritius  und  Reunion.  Die 
erstere  beziehe  z.  B.  aus  England  nur  23  %  ihrer  gesamten  Ein- 
fuhr, Reunion  aus  Frankreich  dagegen  59%.  Vergleicht  man 
Martinique  und  Guadeloupe  mit  den  britischen  Besitzungen  in  den 
Antillen,  etwa  Jamaica,  Barbados  und  Trinidad,  so  käme  man  zu 
dem  Resultat,  daß  die  beiden  erstgenannten  französischen  Ko- 
lonien 42,91%  ihres  Bedarfs  im  Mutterlande  deckten,  während  die 
britischen  nur  33,84  %  englische  Waren  einführten.  Die  spanische 
Kolonie  Kuba  kauft  im  Mutterlande  nur  35  %  ihres  Bedarfs,  Porto- 
Rico  gar  nur  17%.  Es  sei  daher  nicht  recht,  den  französischen 
Besitzungen  Undank  vorzuwerfen,  denn  sie  kauften  noch  immer 
den  größten  Teil  im  Mutterlande. 

Diesen  Vorwürfen  gegenüber  zog  sich  der  Regierungsvertreter 
auf  die  Wünsche  des  Landes  nach  Assimilation  der  Kolonien 
zurück.  Er  vertrat  den  Standpunkt,  die  Kolonien  seien  keine 
selbständigen  Staatengebilde,  sondern  Dependenzen  des  Mutterlandes. 
Der  Handelsminister  hätte  dies  in  seinem  Bericht  über  die  Re- 
sultate der  Enquete  deutlich  gesagt:  »La  France,  qui  s'est  impose 
des  sacrifices  considerables  pour  ses  colonies,  est  en  droit  d'en 
chercher  la  compensation  dans  Tetablissement  d'un  regime  destine 
a  lui  assurer  plus  completemxcnt  qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'ici,  le 
benefice  des  echanges  avec  les  differentes  parties  de  son  domaine 
exterieur«  1).  Dem  Vorwurf  seines  Vorredners  Faure,  man  hätte 
in  dem  vorliegenden  Gesetzentwurf  die  Verschiedenheit  der  öko- 

^)  Annales  de  la  Chambre  des  Deputes.    1891,  Tome  34,  p.  1436. 
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nomischen  Bedingungen  der  Kolonien  nicht  beachtet,  trat  der  Re- 
gierungsvertreter mit  dem  Argument  entgegen:  gerade  die  jetzige 
Verschiedenheit  der  Zollsysteme  sei  für  den  französischen  Export- 
handel eine  große  Verlegenheit. 

Dieser  Einwurf  ist  echt  französischen  Geistes.  Die  Tendenz  zu 
generalisieren,  zur  Zentralisation,  die  uns  in  allen  Epochen  der  Ge- 
schichte Frankreichs  entgegentritt,  hat  unsere  Nachbarn  Großes 
schaffen  lassen,  aber  sie  auch  zu  argen  Fehlern  veranlaßt.  Blondel 
und  viele  andere  geben  diesem  Nationalfehler  die  Hauptschuld  an  der 
Stagnation  des  Handels  und  Gewerbes.  M.  Thomson  allerdings  führte 
nicht  weiter  aus,  warum  die  Verschiedenheit  der  Zollverhältnisse 
eine  Verlegenheit  für  die  Kaufleute  des  Mutterlandes  sei.  Die 
Regierung  schützte  durch  die  Vereinfachung  des  Zollsystems  aber 
einen  Kardinalfehler  der  französischen  Exporteure,  der  darin  be- 
steht, den  ausländischen  Markt  als  eine  quantite  negligeable  zu 
betrachten  und  sich  wenig  oder  gar  nicht  nach  den  Bedürfnissen 
des  Käufers  zu  richten i).  Die  kolonialen  Zolltarife  waren  bisher 
für  die  meisten  Besitzungen  zwar  verschieden,  doch  durchaus  nicht 
komplizierter  als  jene  anderer  Länder,  etwa  der  Besitzungen 
Spaniens  oder  auch  Deutschlands.  Man  wollte  den  französischen 
Fabrikanten  eben  auf  jeden  Fall  die  Kolonialmärkte  in  größerem 
Maßstabe  öffnen.  Mit  diesem  Wunsche  motivierte  die  Regierung 
überhaupt  die  ganze  Assimilationspolitik.  M.  Thomson  führte  eine 
Reihe  von  Zahlen  an,  die  beweisen  sollten,  daß  die  Einfuhr  aus 
den  Kolonien  ungleich  höher  sei  als  der  Export  des  Mutterlandes 
nach  den  Besitzungen.  Aber  er  bedauert  keineswegs,  fügt  er 
ausdrücklich  hinzu,  daß  die  koloniale  Einfuhr  so  groß  ist;  dieser 
Import  geniere  in  keiner  Weise  den  französischen  Markt,  da  er 
einfach  die  Stelle  von  ähnlichen  Produkten  des  Auslandes  ein- 
nähme und  das  Mutterland  selbst  gleiche  koloniale  Genußmittel 
nicht  produzieren  könne.  Doch  der  Beifall  des  Hauses  war  ihm 
sicher,  als  er  fortfuhr:  es  sei  trotzdem  zu  wünschen,  daß  auch  die 
heimischen  Produkte  in  den  Kolonien  zu  größerer  Achtung  ge- 
langten.   Frankreich  soll  der  Plauptmarkt  für  den  Bedarf  der 


^)  Blonde):  T.a  France  et  le  march6  du  monde.  Paris  1901.  Appendices, 
\).  f/\().  Dfjrt  führt  die  franz.  Handelskammer  in  Mailand  Klage  über  die  heimisclien 
]^xpf)rtcure:  »L'exportation  fran(;ais  cn  g6r)('Aii\  —  il  y  a  d'Iieurcuses  exceptions  —  considcre 
au  contrairc  l'exporlation  comme  une  (luantitc  negligeable:  on  le  ])rie,  on  le  sui)i)lie; 
8ur  des  recominciidalions  personelles,  il  finit,  ])ar  se  dccider  a  accorder  la  rci)r6sentation 
pure  et  simple  de  sa  maison,  dont  le  noin  comiu  et  lionorr  en  h  lancc^  doit,  suivant  lui, 
Huffire  ;i  une  ample  moisson  d'affairos. 
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Kolonien  werden.  Um  das  zu  erreichen,  müsse  man  ganze  Arbeit 
machen  und  ein  S)^stem  stabilisieren,  das  nicht  für  einige  Jahre, 
sondern  für  die  Dauer  der  Zollpolitik  den  Kurs  angäbe.  Mit 
einigem  Recht  begründete  M.  Thomson  diese  Ansicht,  wenn  er 
sagte,  es  sei  unbedingt  nötig,  den  heimischen  Exporteuren  das 
Vertrauen  zur  Dauer  der  neuen  Politik  zu  geben;  man  müsse  ihnen 
Sicherheit  geben,  daß  in  absehbarer  Zeit  keine  Veränderung  der 
Tarife  vorgenommen  würden;  sonst  sei  nicht  möglich,  daß  die 
Fabrikanten  wirklich  Zeit  hätten,  sich  dem  kolonialen  Geschmack 
durch  Veränderung  ihrer  Produktion  anzupassen.  Zu  diesem  Zweck 
aber  sei  weiter  nötig,  daß  die  Autonomie  der  Kolonien  gebrochen 
werde,  damit  nicht  durch  die  Laune  eines  Generalrates  oder  hohen 
Beamten  eine  Änderung  plötzlich  in  den  Zolltarif  eingesetzt  wer- 
den könne,  durch  welche  die  Mühen  der  französischen  Fabrikanten 
mit  einem  Schlage  wertlos  gemacht  werden.  Die  Ausführungen 
des  Regierungsvertreters  klingen  aus  in  dem  Satz:  »Les  colonies 
et  la  metropole  forment  un  tout,  qui  est  la  France«. 

Das  Bild  eines  geschlossenen  Wirtschaftsgebietes  mag  der 
Regierung  als  Ideal  vorgeschwebt  haben.  Die  Kammer  stand 
zwar  keineswegs  ganz  einheitlich  auf  selten  der  Regierung.  Mit 
Faure  kämpfte  eine  kleine  Zahl  Abgeordneter  gegen  die  Vor- 
lage. Die  größte  Zahl  der  Deputierten  aber  stimmte  unbedingt 
mit  der  Regierung.  Sie  war  schutzzöUnerisch  in  jedem  Fall  ge- 
sinnt und  hatte  soeben  erst  den  größten  Teil  der  Positionen  des 
neuen  Tarifgesetzes  bewilligt.  Es  war  für  sie  —  die  gänzlich 
kolonialunkundige  Mehrheit  —  also  nur  selbstverständlich,  den 
mutterländischen  Exporteur  auch  auf  den  Kolonialmärkten  zu 
schützen.  Eine  wichtige  Änderung  des  Entwurfes  wurde  in  letzter 
Stunde  noch  von  einem  alten  Kolonialbeamten,  dem  ehemaligen 
Generalgouverneur  von  Indochina  vorgeschlagen,  der  bat,  man 
solle  die  Autonomie  der  Generalräte  wenigstens  so  weit  be- 
stehen lassen,  daß  diese  die  Zölle  auf  Produkte,  welche  in  den 
Kolonien  einer  besonderen  vom  Generaltarif  abweichenden  Tari- 
fierung  unterworfen  seien,  bestimmen  könnten.  Denn  man  ver- 
teuere den  Eingeborenen  gewisse  Verzehrungsgegenstände,  die  in 
Europa  zwar  ein  Genußmittel,  dort  aber  Lebensmittel  wären,  sonst 
ganz  unnötig.  Das  gelte  z.  B.  vom  Tee,  auf  den  man  einen  Zoll 
von  2  Fr.  pro  kg  legen  wolle.  Die  ärmsten  Eingeborenen  Indo- 
chinas  würden  dadurch  in  höchst  ungerechter  Weise  betroffen,  da 
Tee  dort  Lebensmittel  sei  und  größtenteils  aus  China  komme. 
Man  solle  ferner  an  die  weiten  Enfernungen  der  Kolonien  vom 
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Mutterlande  und  die  Schwerfälligkeit  des  heimischen  Beamten- 
apparates denken.  Auch  aus  diesem  Grunde  möge  man  den 
Passus  des  Gesetzes  streichen,  der  anordne,  daß  Änderungen  im 
allgemeinen  Zolltarif  nur  durch  Verordnungen  des  Präsidenten 
stattfinden  könnten.  Die  Generalgouverneure  seien  viel  besser 
geeignet,  das  Interesse  der  Kolonie  und  des  Mutterlandes  zu 
wahren.  Ungeachtet  dieses  berechtigten  Einwandes  lehnte  die 
Kammer  diesen  Zusatz  ab  und  nahm  die  auf  die  Kolonien  bezüg- 
lichen Vorschläge  des  Entwurfes  unverändert  an. 

So  wurde  also  am  ii.  Januar  1892  die  Vorlage  zum  Gesetz. 
Damit  war  für  lange  Zeit  der  kolonialen  Handelspolitik  Frank- 
reichs der  Weg  gewiesen,  und  es  hat  sich  gezeigt,  daß  trotz  aller 
Schäden,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  herausgestellt  haben,  das 
Mutterland  von  dem  beschrittenen  Pfade  nicht  abgewichen  ist. 
Ein  Kolonialreich,  dessen  Glieder  über  die  ganze  Welt  verstreut 
sind,  hatte  man  in  unvergleichlicher  Kühnheit  mit  den  Banden 
eines  gleichen  Zolltarifes  umgürtet,  der  nur  den  allernotwendigsten 
Bedürfnissen  der  einzelnen  Kolonien  Rechnung  trug.  Dies  ge- 
schah höchst  ungenügend  in  den  Dekreten  vom  26.  November  1892, 
welche  die  Ausnahmen  vom  Generaltarif  enthielten.  Das  Prinzip 
der  Anpassung  an  das  Mutterland  war  also  höchst  rigoros  durch- 
geführt worden. 


Kapitel  IV. 

Wirkung  und  Kritik  der  Assimilationsgesetzgebung. 


Bemüht  man  sich,  das  Facit  der  KolonialpoHtik  Frankreichs 
in  den  letzten  beiden  Jahrzehnten  zu  ziehen,  so  wird  es  praktisch  sein, 
auf  die  zahlenmäßige  Entwicklung  des  kolonialen  Handels  zu  reku- 
rieren,  dabei  jedoch  nicht  zu  vergessen,  daß  diese  vielleicht  die  Grund- 
lage zur  Beurteilung  der  Vergangenheit  geben  kann,  nicht  aber 
auch  ein  klares  Bild  von  zukünftigen  Zuständen  zu  entrollen  vermag. 
Mit  prophetischen  Aussprüchen  vorsichtig  zu  sein,  wird  also  gut  tun. 

Auf  den  ersten  Blick  mag  es  scheinen,  als  hätte  das  Gesetz  von 
1892  sich  völlig  bewährt.  Der  proportionale  Anteil  der  Kolonien  am 
Außenhandel  hat  sich  außerordentlich  gesteigert.  In  dem  Jahrfünft 
1891 — 95  betrug  er  für  die  Einfuhr  7,55%,  für  die  Ausfuhr  8,44% 
und  steigerte  sich  bis  1900  auf  7,81  und  9,84%.  Die  folgenden  5  Jahre 
wiesen  ebenfalls  eine  Steigerung  im  Generalhandel^)  auf:  8,57%  und 
10,62  %.  Gleiche  Tendenz  zeigen  auch  die  Ziffern  des  SpeziaUiandels, 
obwohl  ihre  Höhe  natürlich  von  den  genannten  Zahlen  verschieden 
ist.  Im  Laufe  der  betrachteten  Epoche  trat  jedoch  eine  wichtige 
Änderung  ein.  Während  bis  1895  die  Ausfuhr  nach  Frankreich 
mehr  oder  weniger  großen  Überschuß  gegen  den  Export  des 
Mutterlandes  auswies,  wandte  sich  das  Verhältnis  von  1896  plötz- 
lich zugunsten  der  französischen  Ausfuhr,  die  seit  dieser  Zeit 
regelmäßig  größer  als  die  Einfuhr  wurde.  Damit  war  also  erreicht, 
was  Frankreich  beabsichtigt  hatte;  die  Kolonien  kauften  nun  in 
ihrer  Gesamtheit  mehr  vom  Mutterlande,  als  dieses  aus  seinen 
überseeischen  Besitzungen  erhielt.  Dementsprechend  ist  auch  der 
Anteil  fremder  Länder  an  der  Versorgung  des  Mutterlandes  ständig 
gesunken^).  Die  Einfuhren  aus  fremden  Ländern  waren  allgemein 
stets  größer  als  der  Export,  so  daß  Frankreich,  wie  die  meisten 
europäischen  Großstaaten,  passive  Warenbilanz  aufzuweisen  hat. 

Der  Gesamthandel  Frankreichs  ist  gleichzeitig  gestiegen.  Das 
Bild  der  allgemeinen  Handelsbilanz  hat  sich  demnach  nur  insofern 
geändert,  als  Frankreich  den  Kolonien  gegenüber  nun  Aktivität 
aufzuweisen  hat.    Das  bedeutet  im  Sinne  des  Mutterlandes  aller- 

^)  Tableau  generale  de  la  France.  1900,  Tome  I,  S.  18/19,  ^9^S^  8.  22/23. 
2)  Siehe  Tabelle  im  Anhang. 
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dings  einen  Fortschritt.  Dieses  hat  nun  einen  vergrößerten  Ab- 
satzmarkt in  seinen  »provinces  d'oütre  mer«  gefunden  —  fragt 
sich  nur,  ob  es  auch  mit  größerem  Nutzen  verkauft  hat.  Denn 
hierüber  sagt  die  Statistik,  Vielehe  ebenfalls  keine  Schlußfolgerung 
auf  die  allgemeine  Wirtschaftslage  der  Kolonien  zuläßt,  natürlich 
nichts  aus.  Wenn  Trescher^)  also  die  Einwände  französischer 
Kolonialpolitiker,  die  da  sagen:  die  Differentialzölle  hätten  den 
Eifer  der  begünstigten  Industrien  erschlaffen  lassen,  der  französische 
Handel  sei  wenig  tatkräftig  vorgegangen  und  hätte  es  nicht  ver- 
standen, den  besonderen  Bedürfnissen  der  Kolonialbevölkerung 
gerecht  zu  werden  —  mit  dem  Hinweis  zu  entkräften  sucht,  der 
Erfolg  der  Assimilationspolitik  sei  doch  eben  dadurch  bewiesen, 
daß  trotz  dieser  Widerstände  und  Nachlässigkeiten  die  franzö- 
sischen Waren  größeren  Absatz  gefunden  hätten,  so  vergißt  er 
eben,  daß  auf  Grund  der  Statistik  weder  ein  Nutzen  noch  ein 
Schaden  für  Mutterland  oder  Kolonie  sich  beweisen  läßt.  Die 
genannten  Vorwürfe  könnten  völlig  zu  Recht  bestehen,  zumal  die 
französische  Statistik  nur  die  eingeführten  oder  exportierten  Quan- 
titäten und  Werte  verzeichnet,  nicht  aber  auch  deren  Herkunft 
angibt.  Bis  zu  welchem  Grade  nur  französische  Waren  nach  den 
Kolonien  exportiert  werden,  läßt  sich  demnach  aus  der  Statistik 
nicht  ersehen.  Für  die  vorliegende  Untersuchung,  die  sich  nur 
auf  assimilierte  Kolonien  beschränkt,  besagen  die  angeführten 
allgemeinen  Zahlen  um  so  weniger,  als  in  ihnen  auch  der  Handel 
jener  Besitzungen  enthalten  ist,  für  welche  das  Gesetz  von  1892 
nicht  galt.  Zu  diesen  gehörten  Franz.-Kongo,  Franz.-Westafrika, 
die  Somaliküste,  die  Besitzungen  in  Vorderindien  und  die  Inseln 
der  Südsee.  Außer  den  französischen  Kolonien  in  der  Südsee  haben 
sich  die  nichtassimilierten  Kolonien  aber  glänzend  entwickelt;  auch 
ohne  Protektion  beherrschen  die  mutterländischen  Waren  dort  den 
Markt  ^).  Daraus  läßt  sich  schließen,  daß  bei  größerer  Aktivität 
Frankreich  vermutlich  auch  in  den  übrigen  Kolonien  das  wirt- 
schaftliche Übergewicht  behalten  hätte,  auch  wenn  die  Last  des 
mutterländischen  Tarifes  nicht  auf  sie  überwälzt  worden  wäre. 

Nicht  nur  Girault,  nein,  alle  kolonialfreundlichen  Politiker 
des  Mutterlandes  verurteilen  die  bestehende  koloniale  Flandels- 
politik.  J)as  kann  auch  nicht  anders  sein,  denn  ihnen  allen  liegt 
di(3  Entwicklung  der  Kolonien  am  II  erzen;  sie  erwarten  Nutzen 
für  (Iis  Mnlterland  nur  (kirch  die  Blüte  der  abhängigen  Besitzungen. 

')  Trcscbor,  :i.  ;i.  ( ).,  S.  ii8. 
2)  Er m eis,  j).  129  (I. 
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Zwar  betrachten  sie  alle  den  Nutzen  überseeischer  Erwerbungen, 
wie  ihr  Landsmann  Leroy-Beaulieu,  der  ihn  mit  folgenden 
Worten  kennzeichnet:  »La  grande  utilite  des  colonies,  ce  n'est  pas 
principalement  de  servir  de  deversoir  au  superflu  de  la  population 
de  la  metropole,  c'est  de  donner  ä  son  commerce  un  grand  essor, 
d'activer  et  d'entretenir  son  Industrie  et  de  fournir  aux  habitants 
de  la  mere-patrie,  industriels,  ouvriers,  consommateurs  un  acroisse- 
ment  de  profits,  de  salaires  ou  de  jouissances«  Doch  sind  kolo- 
nialfreundliche Politiker  stets  mit  Leroy-Beaulieu  einig,  wenn 
er  die  Überzeugung  ausspricht,  daß  die  Erfüllung  des  vorgesetzten 
Zieles  abhängt  von  einer  gedeihlichen  Entwicklung  der  Kolonien. 
Die  Mehrheit  aber,  welche  1892  den  Art.  3  des  Zollgesetzes  be- 
willigt hatte,  war  im  Grunde  kolonialfeindlich;  sie  urteilte  von 
dem  einseitigen  Gesichtspunkte,  es  sei  endlich  an  der  Zeit,  daß 
die  Kolonien  dem  Mutterlande  wiedergäben,  was  sie  dieses  ge- 
kostet hätten.  Man  wollte  endlich  Nutzen  sehen  und  war  blind 
gegen  die  Schäden,  welche  den  Kolonien  aus  so  rigoros  gehand- 
habter Kolonialpolitik  erwachsen  konnten.  Allein  der  augenblick- 
liche Profit  des  Mutterlandes  wurde  in  Rechnung  gesetzt.  Den 
radikalen  Freihändlern  scheint  Kolonialbesitz  ja  gänzlich  über- 
flüssig und  schädlich.  Anderen  ist  er  nur  ein  Ausbeutungsobjekt, 
das  so  lange  von  Wert  ist,  als  es  die  aufgewandte  Mühe  lohnt. 
Zumal  französische  Politiker  gelangen  leicht  zu  derartigen  An- 
schauungen. Frankreich  braucht  aber  heute  Kolonien,  um  seine 
weltwirtschaftliche  Stellung  und  Politik  aufrecht  erhalten  und 
durchführen  zu  können.  Es  hat  ungeheuere  Anstrengungen  ge- 
macht, um  den  1870  erlittenen  Landverlust  durch  koloniale  Neu- 
erwerbungen wieder  wett  zu  machen.  Diese  waren  kostspielig, 
aber  der  Erfolg  war  um  so  größer:  die  Entstehung  des  viert- 
größten Kolonialreiches  der  Welt.  Nun  erwartet  man  in  Frank- 
reich, daß  die  aufgewandten  Kapitalien  sich  endlich  verzinsen. 
Nachdem  ursprünglich  die  politische  Seite  betont  worden  war, 
wurde  nunmehr  auf  die  wirtschaftliche  Gewicht  gelegt.  Zu  Siede- 
lungskolonien  sind  die  französischen  Besitzungen  kaum  geeignet; 
außerdem  ist  ein  Bevölkerungsüberschuß  im  Mutterland  nicht  vor- 
handen, den  in  die  Kolonien  abzuleiten  wünschenswert  wäre.  Wenn 
die  französischen  Politiker  nun  also  darauf  dringen,  daß  die  Kolo- 
nien sich  endlich  rentieren,  und  nach  der  Größe  des  Nutzens,  den 
sie  abwerfen,  ihr  Interesse  regulieren,  so  ist  dies  verständlich,  denn 
eine  wirtschaftliche  Notwendigkeit  überseeische  Besitzungen  zu 

^)  Leroy-Beaulieu,  La  colonisation  chez  les  peuples  modernes.  Paris  1882,  p.  542. 
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erwerben  oder  unaufhaltsamer  Expansionsdrang  hatte  ihren  Erwerb 
nicht  veranlaßt.  Der  Stachel  war  einzig  und  allein  nationaler 
Ehrgeiz  gewesen,  dem  sich  draußen  ein  dankbares  Feld  bot. 

Jene  also,  die  ganz  einseitig  nur  den  Profit  des  Mutterlandes  bei 
der  Beurteilung  der  kolonialen  Handelspolitik  in  Rechnung  setzen, 
hätten  Recht,  wenn  ein  solcher  in  so  erheblichem  Maße  nachzu- 
weisen wäre,  daß  die  aufgewandte  Mühe  gerechtfertigt  schien. 
Die  französischen  Kolonien  sind  aber  zum  überwiegenden  Teile 
Pflanzungskolonien  im  eigenthchen  Sinne,  wenn  man  die  Definition 
Roschers  auf  sie  anwendet,  der  da  sagt:  »Sie  dienen  zur  Her- 
vorbringung jener  Luxusartikel,  die  man  vorzugsweise  Kolonial- 
waren nennt,  Kaffee,  Zucker,  Vanille,  Cochenille,  lauter  Gegen- 
stände, welche  das  Klima  des  Mutterlandes  entweder  gar  nicht 
oder  doch  nur  unter  großen  Schwierigkeiten  hervorzubringen  ge- 
statten würde«.  Pflanzungskolonien  aber  dürfen  erst  recht  nicht  als 
bloße  iVusbeutungsobjekte  betrachtet  werden,  weil  bei  falscher  Pflege 
ihr  Reichtum  sich  erschöpfen  kann,  und  dann  nicht  sehr  viel  mehr 
als  der  reine  Landwert  in  ihnen  zu  finden  wäre.  Also  darf  der  ein- 
seitige französische  Standpunkt  als  ungerechtfertigt  bezeichnet  werden. 

Untersuchen  wir  nun  zahlenmäßig,  soweit  dies  eben  an- 
gängig ist,  welchen  Nutzen  Frankreich  denn  wirklich  von  der 
Assimilationspolitik  gehabt  hat;  lassen  wir  dabei  die  Wirkung  der 
kolonialen  Handelspolitik  auf  die  wirtschaftliche  Entwicklung  der 
Kolonien  außer  acht  und  beschränken  uns  darauf,  nur  den  Nutzen 
des  Mutterlandes  zu  beachten. 

Sind  die  Kolonien  an  der  Versorgung  Frankreichs  mit  Kolo- 
nialerzeugnissen irgend  welcher  Art  sehr  beteiligt?  Die  Frage  ist 
zu  verneinen. 

Betrachten  wir  die  Einfuhr  von  Kaffee!  Während  der 
Restauration  hatten  die  französischen  Kolonien  fast  Ys  ge- 
samten Bedarfs  befriedigt.  Seitdem  ist  der  Konsum  sehr  ge- 
stiegen, und  das  Verhältnis  hat  sich  zuungunsten  der  französi- 
schen Erzeugung  gewendet.  Es  kamen  im  Jahre  1905  insgesamt 
90985491  kg  dieser  Frucht  nach  Frankreich.  Davon  stammten 
89647068  kg  aus  fremden  Ländern.  Also  nur  1338423  kg  hatten 
ihren  Weg  von  den  Kolonien  nach  dem  Mutterland  gefunden. 
An  (;rstf;r  Stelle  unter  den  französischen  Besitzungen  stand  Guade- 
loiii)e;  es  folgte  Neukaledonien^).  Die  größten  Mengen  lieferten 
Brasili(in,  Haiti  und  Britisch-Indien.  Diese  Verhältnisse  sind  für 
die  ZoUeinnahmcn  von  größter  Wichtigkeit,  da  mehr  als  '^j^  noch 

')  (Jucstions  dii)lümaticj[ucs  et  colonialcs.    1907,  Tome  XXIII,  p.  409. 
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heute  durch  die  Kaffeezölle  aufgebracht  wird.  Zwar  hatte  ein 
Gesetz  vom  17.  Juli  1900  die  Zölle  auf  Kaffee  ermäßigt,  da  Bra- 
silien drohte,  den  Sätzen  des  Minimaltarifs  mit  Repressalien  zu 
begegnen.  Diese  wurden  daher  von  156  Frs.  pro  100  kg  auf 
136  Frs.  herabgesetzt,  während  den  französischen  Kolonien  gleich- 
zeitig eine  Ermäßigung  von  78  auf  58  Frs.  zugestanden  werden 
mußte^);  doch  genügte  dieser  ermäßigte  Zoll  den  Pflanzern  noch 
nicht,  wie  an  dem  Beispiele  Neukaledoniens  nachgewiesen  werden 
kann,  um  die  Produktion  mit  Nutzen  im  Mutterlande  abzusetzen. 

Was  den  eigenen  Kolonien  im  Jahre  1892  nicht  gelungen 
war,  das  hatten  fremde  Länder  also  1900  endlich  erreicht:  die 
Flerabsetzung  der  KaffezöUe.  Würde  Frankreich  für  in  den  Ko- 
lonien erzeugten  Kaffee  gänzlich  Abschaffung  des  Zolles  gewähren, 
so  hätte  es  wahrscheinlich  den  Ausfall  einiger  Millionen  Frs.  zu  be- 
klagen, deren  Summe  sich  aber  vergrößern  würde,  wenn  die  Kolonien 
infolge  dieser  Begünstigungen  ihre  Kulturen  erweiterten  und  unter 
dem  Schutze  der  Bevorzugung  die  gesamte  Ware  nach  Frank- 
reich werfen  würden.  Diese  Überlegung  eben  hält  die  mutter- 
ländische Regierung  von  der  kolonialfreundlichen  Maßnahme  einer 
Unterdrückung  des  Kaffeezolles  ab  —  die  Liebe  zu  den  Kolonien 
findet  also  am  eigenen  Interesse  ihre  sicheren  Grenzen. 

Ganz  ähnlich  verhalten  sich  die  Kolonien  bezüglich  der  Ver- 
sorgung mit  Kakao ;  die  Produktion  hat  sich  zwar  außerordentlich 
gesteigert,  doch  machte  der  Anteil  der  französischen  Besitzungen  im 
Jahre  1902  nicht  mehr  als  den  18.  Teil  aus.  Es  wurden  im  ganzen 
19  221 438  kg  eingeführt,  von  denen  nur  1088  124  kg  aus  den 
französischen  Kolonien  stammten 2).  Noch  ungün'Stiger  stellt  sich 
der  französische  Anteil,  wenn  man  die  Werte  betrachtet.  Die 
jährlich  importierte  Menge  wird  auf  etwa  40  Millionen  Frs.  ge- 
schätzt; davon  entfielen  auf^): 
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1)  A.  Girault,  1,  p.  195. 

2)  A.  Girault,  II,  p.  7. 

^)  Questions  diplomatiques  et  coloniales.     1907,  Tome  XXIII,  p.  408. 
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Der  Rest  verteilt  sich  auf  Brasilien,  das  mit  den  Antillen 
um  den  ersten  Rang  streitet  —  auf  Venezuela  und  Haiti  — . 
Etwas  unabhängiger  ist  Frankreich  bezüglich  der  so  wichtigen  Ver- 
sorgung mit  Kautschuk.  Im  Jahre  1905  verbrauchte  es  im  ganzen 
10  150688  kg,  wovon  die  Kolonien  2204000  kg  lieferten.  Sicher- 
lich könnte  dieser  Anteil  größer  sein,  wenn  sie  ihre  gesamte 
Produktion  dem  Mutterlande  verkaufen  würden.  Die  großen 
Kautschukmärkte  Europas,  auf  denen  der  Preis  für  die  Ware 
bestimmt  wird,  liegen  jedoch  außerhalb  der  französischen  Grenzen. 
Es  sind  Liverpool,  Hamburg  und  Rotterdam.  Im  Mutterlande  ver- 
sucht man  zwar  Bordeaux  zum  Kautschukmarkt  großen  Stils  zu 
entwickeln,  doch  ist  diesen  Bemühungen  noch  nicht  gelungen,  auf 
den  Handel  großen  Einfluß  zu  gewinnen.  Immerhin  ist  Frank- 
reich bezüglich  des  Kautschuks  nicht  in  so  hohem  Maße  wie  beim 
Bezug  anderer  i^rtikel  vom  Ausland  abhängig  i).  Dagegen  wäre 
die  französische  Republik  ohne  große  Anstrengung  wohl  imstande, 
ihren  Bedarf  an  Pfeffer  selbst  zu  decken.  Es  wurde  schon  er- 
wähnt, daß  es  von  allen  französischen  Kolonien  Indochina  ist, 
welches  die  Kultur  dieser  Pflanze  zu  hoher  Blüte  gebracht  hat, 
daß  es  allein  fast  die  gesamte  französische  Konsumtion  befriedigt. 
Im  Jahre  1905  wurden  nach  Frankreich  2685784  kg  Pfeffer  ein- 
geführt; von  diesen  kamen  aus  Indochina  2493843  kg,  nur  162  kg 
aus  den  übrigen  Besitzungen  und  ein  kleiner  Rest  von  191  779  kg 
aus  fremden  Ländern,  unter  denen  Britisch-Indien  an  der  Spitze 
steht.  Indessen  ist  das  Verhältnis  der  französischen  Produktion 
zur  fremden  nicht  in  allen  Jahren  gleich  günstig  2).  —  An  der 
Lieferung  aller  übrigen  kolonialen  Roherzeugnisse  haben  die  fran- 
zösischen Besitzungen  nur  geringen  Anteil.  Die  Materialien  der 
Textilindustrie  kann  P>ankreich  nur  zum  geringsten  Teil  in  seinen 
Kolonien  kaufen.  Jute  kommt  fast  ausschließlich  aus  Britisch- 
indien, wo  es  besonders  in  der  Provinz  Bengalen  gezogen  wird. 
Indochina,  Madagaskar  und  Französisch -Westafrika  traten  in  die 
Gesamteinfuhr  von  72945  147  kg  im  Werte  von  etwa  29  Millionen 
Frs.  nur  mit  dem  geringen  Anteil  von  1606  kg  ein.  Wahrschein- 
lich läßt  sich  in  Madagaskar  und  Französisch -Westafrika  die  Er- 
zeugung dieses  wichtigen  Materials  noch  bedeutend  vermehren, 
doch  wird  es  sehr  lange  dauern,  bis  der  Bedarf  des  Mutterlandes 
auch  nur  annähernd  in  den  Kolonien  befriedigt  werden  kann. 
Nicht  wesentlich  ancksrs  steht  es  bezüglich  des  Baumwollbedarfs 

')  Oucslion  (lii)l()in;iti(|u(;  cl  colonialcs.  1907,  XX  I  II,  ]).  407. 
Ibid.,  j).  412,  u.  Girault,  II,  p.  8. 
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Die  Abhängigkeit  Frankreichs  von  den  Vereinigten  Staaten  ist 
geradezu  eine  vollständige,  obwohl  analog  der  »British  cotton 
growing  association«  die  französische  »L' Association  cotonniere 
coloniale«  große  Anstrengungen  macht,  gegen  die  Suprematie 
Nord -Amerikas  anzukämpfen.  Das  Tal  des  Niger  soll  einmal 
BaumwoUand  großen  Stils  werden  können,  doch  stecken  die  Ver- 
suche noch  ganz  in  den  Anfängen.  Im  Jahre  1902  verbrauchte 
Frankreich  insgesamt  213579794  kg;  davon  kamen  vom  Ausland 
allein  210559788  kg,  also  nur  der  geringe  Rest  von  20006  kg 
aus  den  französischen  Kolonien.  Nicht  viel  anders  steht  es  be- 
züglich der  Seide,  die  Frankreich  in  besonders  hohem  Maße  be- 
nötigt. Von  den  6801076  kg,  die  im  Jahre  1902  eingeführt 
wurden,  kamen  nur  1931  kg  aus  den  Kolonien,  besonders  aus 
Indochina  und  Madagaskar. 

Die  Betrachtung  der  Reis  Versorgung  Frankreichs  hat  zu 
unterscheiden,  in  welcher  Form  die  Frucht  in  das  Mutterland 
gelangt.    Im  Jahre  1905  wurden  nach  Frankreich  exportiert: 

Insgesamt       Davon  aus  Indochina 

1.  Reis  in  der  Hülse  (Riz 

en  paille)  47139664  kg  14814016  kg 

2.  Bruchreis  39149063    „  39111055  „ 

3.  Reis  in  Form  von  Mehl, 

Gries  u.  anderen  Arten    101886293   „  97915080  „ 

Demnach  ist  das  Verhältnis  für  Bruchreis  am  günstigsten. 
Die  Erklärung  hierfür  finden  wir  darin,  daß  diese  Form  der  Frucht 
am  leichtesten  in  Europa  zu  verarbeiten  und  daher  eigentlich  nur 
so  von  Wichtigkeit  ist.  Denn  die  Rolle,  welche  der  Reis,  diese 
wichtigste  Getreidefrucht  der  Erde,  von  der  noch  immer  der 
größere  Teil  der  Menschheit  sich  nährt,  in  Europa  spielt,  ist  von 
der  in  Asien  weitaus  verschieden.  Der  Europäer  hat  sich  zur 
Brotfrucht  bekanntlich  Weizen  und  Roggen  ausersehen  und  be- 
nötigt zur  eigenen  Ernährung  Reis  nur  zum  geringeren  Teil. 
Dagegen  verwendet  er  ihn  zur  Destillation  auf  Branntwein  und 
benutzt  ihn  als  Beimischung  zur  Nahrung.  Frankreich  erhält 
Reis  aus  einem  der  bedeutendsten  Reisländer  der  Welt,  seiner 
schönen  Kolonie  Indochina.  Im  Laufe  der  Jahre  dürfte  auch 
Madagaskar  als  Lieferant  in  Betracht  kommen,  doch  wäre  die 
willkürliche  Vermehrung  dieser  Kultur  durchaus  nicht  von  großem 
Nutzen  für  das  Mutterland,  da  dieses  der  Frucht  ja  nur  einen 
engen  Markt  bieten  kann,  die  Kolonien  also  auf  den  Handel  mit 
dem  Ausland  angewiesen  wären,  den  das  Mutterland  mit  allen 
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Mitteln  zu  beschränken  versucht.  Minimal  ist  auch  der  Anteil 
der  französischen  Kolonien  an  der  Einfuhr  des  für  die  Viehzucht 
so  wichtigen  Mais,  der  jährlich  etwa  für  40 — 50  MilHonen  Frs. 
vom  Ausland  eingeführt  werden  muß.  Nicht  besser  geht  es  Frank- 
reich bezüglich  des  Tees.  Der  Konsum  dieses  Getränkes  hat  sich 
außerordentlich  vermehrt,  während  die  koloniale  Produktion  nicht 
gleichen  Schritt  hielt.  China  und  Britisch-Indien  sind  die  beiden 
Länder,  in  denen  sich  auch  Frankreich  zum  größten  Teil  versieht. 
Nur  etwa  der  6.  Teil  des  Bedarfes  wird  jährlich  in  den  Kolonien 
gedeckt  1).  Fast  unabhängig  vom  Ausland  ist  Frankreich  im  Be- 
zug von  Vanille,  die  hauptsächlich  aus  Reunion,  den  Komoren 
und  Madagaskar  kommt.  Von  den  53  757  kg,  welche  1902  kon- 
sumiert wwden,  kamen  42769  kg  aus  französischen  Kolonien. 

Seitdem  der  Zucker  nicht  mehr  eigentliches  Kolonialerzeugnis 
ist,  hat  die  Rohrzuckerproduktion  bekanntlich  sehr  gelitten,  doch 
nimmt  das  Mutterland  trotz  der  im  nördlichen  Teil  von  Frankreich 
hochentwickelten  Rübenzuckerindustrie  noch  immer  den  größten 
Teil  der  kolonialen  Produktion  auf.  In  manchen  Jahren  halten  sich 
die  Weltzuckerproduktion  des  Rüben-  und  Rohrzuckers  noch  immer 
die  Wage,  so  daß  es  falsch  wäre,  behaupten  zu  wollen,  die  Zucker- 
rohrkultur spiele  für  die  Versorgung  überhaupt  keine  Rolle  mehr. 
Frankreich  führt  große  Mengen  raffinierten  Zuckers  aus,  läßt  aber 
den  größten  Teil  ungereinigten  Zuckers  aus  den  Kolonien  ein, 
der  in  den  südfranzösischen  Häfen  raffiniert  und  dann  exportiert 
wird 

Die  Tabelle  auf  der  nächsten  Seite  mag  das  Verhältnis  des 
Auslandes  zum  Anteil  der  Kolonien  an  der  Versorgung  Frank- 
reichs illustrieren^). 

Man  ersieht  aus  ihr,  daß  seit  1898  sowohl  der  Anteil  der  Kolonien 
als  jener  des  Auslandes  erheblich  gestiegen  ist.  Betrachtet  man  je- 
doch die  Unterschiede  des  Fortschritts,  so  zeigt  sich,  daß  dem  Gewinn 
der  fremden  Länder  an  der  Einfuhr  in  Höhe  von  262315000  Frs. 
nur  ein  solcher  von  51  700000  Frs.  für  die  Kolonien  gegenübersteht. 
Frankreich  bezieht  also  zwar  in  größerem  Maße  als  früher  Roh- 
stoffe aus  seinen  Besitzungen,  befindet  sich  jedoch  noch  in  völliger 
Abhängigkeit  vom  Auslande.  Das  gesamte  französische  Wirt- 
schaftsgebiet reicht  demnach  trotz  der  Zollunion  nicht  aus,  um 

1)  A.  Gir.-iult,  II,  p.  8. 

''^)  A.  Norden,  Die  liciiclitcrstMttung  über  Woltliandclsartikcl.  Leipzig  IQIO, 
S,  93  11.  99,  und  II.  a.  (). 

•')  I^xposition  coloninic,  I,  p.  89. 
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dem  Mutterlande  die  nötigen  Rohstoffe  zu  gewinnen.  Das  Reich 
genügt  sich  nicht,  wie  man  wohl  sagt.  Von  diesem  Gesichtspunkt 
betrachtet,  hat  die  französische  Kolonialpolitik  versagt.  Gewiß, 
einige  Kulturen  haben  sich  unter  dem  Einfluß  der  Protektion 
gut  entwickelt,  dem  Ziele  aber,  das  Mutterland  ganz  zu  versorgen, 
sind  sie  durch  die  schnellere  Entwicklung  des  französichen  Be- 
darfs ferner  denn  je. 


Einfuhr  von  KolonialerzGugnissen  nach  Frankreich^). 

(Spezialhandel  in  looo  Francs.) 


i8 

q8 
90 

1902 

Vom  Aus- 

Von den 

Vom  Aus- 

Von den 

land 

Kolonien 

land 

Kolonien 

398  084 

8452 

370426 

8732 

200  445 

III 

139  524 

154 

166  186 

2 

337  524 

14 

32  822 

. — 

28  552 

9 

303 

I 

811 

12 

Phoraiium     tenax  und 

andere 

Faserpflanzen  . 

3785 

I  597 

10758 

1845 

4012 

5 

6  042 

2158 

I  712 

3  190 

453 

8043 

34 

2756 

90 

Galläpfel  (Noix  de  galle) 

5  600 

4 

4845 

6 

3  722 

33 

4718 

— 

2  956 

2 

I  770 

I  026 

2 

I  049 

3 

Ölfrüchte  

120  802 

17  042 

179  278 

42  939 

30  980 

I  741 

43  248 

II  515 

25  114 

2384 

27  708 

I  846 

18032 

1738 

17  022 

2  732 

I  550 

2  264 

I  273 

3  353 

3649 

2  826 

5  008 

5  999 

Medizinalpflanzen 

13637 

611 

12  192 

636 

Harz  und  Gummi    ,  . 

6913 

4990 

9  979 

4  445 

Kaffee  

105  923 

I  274 

HO  970 

1781 

831 

29  891 

217 

31  097 

30  792 

I  829 

34  118 

I  764 

Reis  

I  922 

15  767 

5  347 

15  532 

3  166 

49 

2  781 

637 

Schwarzer  Pfeffer,  span. 

Pfeffer, 

Vanille,    Zimt  und 

Gewürz- 

2  461 

4017 

I  972 

7950 

1)  Exposition  coloniale  de  Marseille,  I,  p.  86. 
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Aber  selbst  wenn  der  Gesamthandel  allgemein  gestiegen 
wäre,  könnte  man  daraus  nicht  ohne  weiteres  auch  auf  Profit 
des  Mutterlandes  schließen. 

Für  unsere  Untersuchung  war  es  von  Wichtigkeit,  die  assi- 
milierten Kolonien  von  den  übrigen  zu  scheiden.  Daher  mag  zu- 
erst einmal  die  Frage  beantwortet  werden,  welchen  Fortschritt  der 
Handel  dieser  Besitzungen  mit  dem  Mutterlande  aufzuweisen  hat. 


Generalhandel 

in  I ooo 

Francs. 

1893 

1898 

1904 

Ma3^otte  

2  124 

I  257 

3868 

8899 

26  602 

45847 

161  497 

229955 

341405 

18577 

16489 

23520 

13379 

17023 

22344 

4971 1 

45324 

22  970 

43  260 

35  549 

26  194 

St.  Pierre  und  Miquelon    .  . 

16643 

28684 

13891 

36636 

38793 

32888 

Tot. 

350326 

439676 

532927 

Es  zeigt  sich  also  die  gleiche  Tendenz  zum  Steigen  für  die 
Zahlen  der  assimilierten  Kolonien,  wie  für  den  gesamten  Kolonial- 
handel. Häufig  werden  gerade  diese  Zahlen  als  Beweis  für  den 
glänzenden  Erfolg  der  kolonialen  Handelspolitik  seit  1892  ange- 
führt. Mit  Unrecht!  Selbst  eine  oberflächliche  Betrachtung  der 
Tabelle  zeigt,  daß  der  ganze  Fortschritt  zurückzuführen  ist  auf 
die  Entwicklung  von  Madagaskar  und  Indochina.  Der  Handel 
mit  diesen  beiden  Besitzungen  ist  äußerst  lebhaft  geworden,  während 
viele  andere  Kolonien,  darunter  besonders  jene  in  den  kleinen 
Antillen,  vernachlässigt  wurden.  Meine  (hier  nicht  veröffentlichte 
Untersuchung)  der  einzelnen  Länder  hat  bewiesen,  daß  es  keines- 
wegs ausgemacht  erscheint,  den  lebhafteren  Handel  der  Kolonien 
auf  die  Rechnung  der  französischen  Handelspolitik  zu  setzen.  Indo- 
chinas  Handel  mit  seinem  mächtigen  chinesischen  Nachbar  ist  in 
hohem  Maße  an  der  wirtschaftlichen  Entwicklung  dieser  Kolonie 
vSchuld;  außerhalb  der  französischen  Pohtik  gelegene  Tendenzen 
hab(;n  häufig  günstig  auf  das  Gedeihen  der  Kolonien  gewirkt. 
Das  trifft  eben  besonders  auf  Indochina  zu.  Madagaskar  wurde 
c;rst  1897  assimihert,  und  es  ist  kkir,  daß  allein  die  Annexion 
dies(!r  mächtig(;n  Insc^l,  welche  weder  Hinterland  noch  weite  Wirt- 
schaftsgebiete in  der  Nähe  hat,  nur  die  politische  13esitzergreifung, 
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allein  schon  von  Einfluß  gewesen  sind.  Zieht  man  daher  die  für 
Madagaskar  und  Indochina  geltenden  Zahlen  ab,  so  ergibt  sich 
kein  Fortschritt,  sondern  sogar  ein  Sinken  der  Zahlen. 

Fragen  wir  nun  endlich  nach  dem  Nutzen  des  Mutterlandes 
vom  Handel  mit  den  assimilierten  und  nichtassimilierten  Kolonien! 
Der  Kolonialhandel  mag  sich,  wie  Myre  de  Vilers  annimmt i), 
von  1896  bis  igo6  von  582  auf  1046  Mill.  Frs.  gesteigert  haben; 
dann  enthalten  diese  Summen  jedoch  nur  den  Wert  der  versandten 
und  eingeführten  Waren,  der  sich  zusammensetzt  aus  dem  Wert 
der  Rohmaterialien  an  sich,  ihren  Produktionskosten,  Fabrikations- 
kosten, Profitrate,  Fracht-,  Versicherungs-  und  Kommissions-Ge- 
bühren. Wie  groß  ist  nun  aber  der  Nutzen,  auf  den  es  allein 
doch  ankommt,  wenn  man  ein  Urteil  über  die  Wirkung  der  kolo- 
nialen Handelspolitik  fällen  will?  Myre  de  Vilers  setzt  diesen 
mit  10%  an,  eine  Annahme,  welche  man  durchschnittlich  für  den 
Kolonialhandel  akzeptieren  kann,  obwohl  sie  natürlich  auf  ganz 
unsicherer  Basis  ruht.  In  dem  Jahrzehnt  1 896/1 906  hätte  sich  der 
Handel  dann  um  464  Mill.  Frs.  gesteigert,  der  Nutzen  betrüge 
also  46,4  Mill.  Frs.  Davon  käme  nach  Myre  de  Vilers  auf  die 
mutterländischen  Exporteure  die  Hälfte,  während  der  Rest  bei 
gleicher  Verteilung  den  Kolonisten  und  deren  Kommissionären 
zufallen  würde.  Diese  Schätzung  stimmt  aber  insofern  nicht,  als 
dem  Mutterland  die  Frachtkosten  größtenteils  zufließen,  sein  An- 
teil am  Gewinn  wahrscheinlich  also  größer  ist.  Außerdem  ge- 
nießen die  französischen  Waren  auf  den  Kolonialmärkten  tatsäch- 
lich einen  Schutz,  während  die  Erzeugnisse  der  Kolonien  nicht 
nur  Zölle  zu  erlegen  haben  —  wenn  auch  ermäßigte  —  sondern 
auch  gegen  die  fremde  Konkurrenz  auf  den  Märkten  des  Mutter- 
landes tatsächlich  nicht  geschützt  sind.  Der  französische  Tarif 
macht  die  Zufuhr  mancher  Waren  aus  dem  Ausland  nach  den 
Kolonien  überhaupt  unmöglich;  die  französischen  Exporteure  haben 
also  fast  ein  Lieferungsmonopol  und  demnach  auch  einen  größeren 
Einfluß  auf  die  Bestimmung  der  Preise  als  der  Kolonist,  dessen 
Kaffee  z.  B.  trotz  der  Bevorzugung  nicht  gegen  die  brasilianischen 
Produkte  ankämpfen  kann,  und  dessen  Preise  ebenfalls  vom  fremden, 
gleichartigen  Erzeugnis  abhängig  sind.  Der  angenommene,  recht 
magere  Nutzen  von  23  Mill.  Frs.  mag  daher  für  Frankreich  be- 
deutend größer  sein  —  zum  Schaden  der  Kolonien. 

Noch  ungünstiger  wird  das  Verhältnis,  wenn  man  einen 
weiteren  Faktor  in  Rechnung  zieht.    Die  Schulden,  welche  die 

^)  Questions  diplomatique  et  coloniales.     1909,  p.  402. 
Treuherz,  Die  franz.  Assimilationsgesetzgeb.  u.  ihre  Wirk,  auf  die  Kolonien.  3 
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Kolonien  in  der  genannten  Zeit  kontrahiert  haben,  belaufen  sich 
auf  625  Mill.  Frs.,  von  denen  über  250  Mill.  auf  Indochina  ent- 
fallen, dessen  wirtschaftliche  Entwicklung  sich  angesichts  der 
Ein-  und  Ausfuhrziffern  so  glänzend  macht.  Die  Anteile  dieser 
Kolonialschulden  sind  zum  größten  Teil  in  der  Hand  von 
Franzosen.  Nimmt  man  eine  Verzinsung  von  4  %  an,  so  ergäbe 
sich  eine  Summe  von  26  Mill.  Frs.,  welche  die  Kolonien  jährlich 
dem  Mutterland  zu  zahlen  hätten,  das  wären  also  3  Mill.  mehr 
als  sie  nach  Myre  de  Vilers'  Rechnung  jährlich  verdienten. 
Diese  würden  ungefähr  wieder  ausgeglichen  werden  durch  die 
2  bis  3  Mill.,  welche  das  Mutterland  seit  1900  jährlich  seinen 
Kolonien  als  Subvention  zukommen  läßt.  Früher  hatte  der  Zu- 
schuß Frankreichs  oft  7  Mill.  Frs.  und  mehr  betragen.  Aber  auch 
dann  stimmt  die  Rechnung  noch  nicht,  da  seit  1900  die  Zahlungen 
Indochinas,  Französisch -Westafrikas  und  Madagaskars  zu  den 
Ausgaben  des  Mutterlandes  für  militärische  Zwecke  enorm  ge- 
stiegen sind.  Sie  erreichten  im  Jahre  19 10  bereits  die  Summe 
von  14550000  Frs.i).  Auch  hier  verschiebt  sich  also  das  Bild  zu- 
gunsten des  Mutterlandes  und  zum  Schaden  der  Kolonien.  Führt 
man  diese  Rechnung  nur  für  die  assimilierten  Kolonien  durch,  so 
ergibt  sich  für  diese  ein  noch  ungünstigeres  Resultat.  Die  wirt- 
schaftlichen Beziehungen  zwischen  Mutterland  und  Kolonie  sind 
in  den  meisten  Fällen  anderer  Art  als  etwa  zwischen  Ländern,  in 
denen  Industrie  und  Landwirtschaft  gleichmäßig  entwickelt  sind. 
Bei  dem  Gegenstand  unserer  Betrachtung  sind  die  Beziehungen 
einseitiger.  Die  Kolonien  können  nur  durch  ihre  landwirtschaft- 
liche Produktion  Schulden  an  das  Mutterland  bezahlen.  Es  fehlt 
ihnen  sowohl  an  Kapitalien,  die  sie  dem  Auslande  leihen  können, 
als  an  Schiffen,  vermittelst  deren  Frachtraten  zu  verdienen  wären. 
Es  ergibt  sich  also,  daß  nach  Schätzungen  dem  Nutzen  des  Mutter- 
landes kein  entsprechender  Vorteil  der  Kolonien,  sondern  wahr- 
scheinlich Schaden  gegenübersteht.  - — 

Die  vorhergehende  Schilderung  hat  gezeigt,  daß  eigentlich 
keine  der  assimilierten  Kolonien  so  recht  in  Blüte  ist.  Will  das 
Mutterland  aber  dauernd  Nutzen  aus  seinen  Kolonien  ziehen,  so 
müßte  es  darauf  bedacht  sein,  die  einzige  Quelle  des  Wohlstandes, 
die  natürh'ch(j  I^Yuchtbarkeit,  zu  steigern  und  nicht  durch  eine  falsche 
Politik  v(Tsi(;g('.n  zu  lass(Mi.  Die  Kolonien  bezahlen  die  Waren- 
S(^n(luri,i4-(;ii  des  Mutt(;rland(^s  fast  ausschli(^ßlich  mit  (Umi  Erzeug- 
nissen ilir(;r  l^rodiiktion;  verarmen  die  Besitzungen  also,  so  wird 

A.  Mcssiiny,  Aimcxc  II  u.  III. 
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ihre  Kaufkraft  geschwächt,  und  die  französischen  Industriellen 
finden  plötzlich  keine  Absatzmärkte  mehr,  wo  sie  solche  suchten. 
Bis  jetzt  ist  dieser  Zustand  noch  nicht  allgemein  eingetreten;  aber 
einige  Kolonien  vegetieren  nur  so  und  werden  fast  periodisch  von 
Krisen  heimgesucht.  Nicht  eine  der  assimilierten  Kolonien  weist 
eine  beständig  aufsteigende  Entwicklung  auf.  Die  relativ  jungen 
Besitzungen,  darunter  Madagaskar  und  Indochina,  gedeihen  zwar 
unter  dem  Interesse,  der  Mühe  und  Sorgfalt,  welche  das  Mutter- 
land ihnen  angedeihen  läßt,  sehr  langsam.  Doch  machen  sich  die 
Schattenseiten  der  Assimilationspolitik  immer  mehr  bemerkbar;  der 
Nutzen  Frankreichs  saugt  an  dem  Mark  dieser  Kolonien.  Zieht 
man  also  das  Fazit  der  Assimilationspolitik,  so  zeigt  sich  ein  Plus 
auf  der  Seite  des  Mutterlandes.  Die  Frage  ist  nur,  ob  der  Schaden, 
den  die  Zollpolitik  seit  1892  den  Kolonien  eingebracht  hat,  wirk- 
lich den  Nutzen  des  Mutterlandes  aufwiegt,  der  bis  jetzt  zahlen- 
mäßig sicherlich  vorhanden  ist. 

Betrachten  wir  nun  noch  einmal  im  Fluge  die  Entwicklung  der 
assimilierten  Kolonien.  Sie  wurde  durch  die  Anpassung  in  ganz 
bestimmte  Bahnen  gedrängt.  Ungeachtet  aller  natürlichen  Ver- 
schiedenheiten wurden  die  Kolonien  mit  dem  Mutterland  zu  einem 
gemeinsamen  Wirtschaftsgebiet  zusammengeschweißt,  um  das  der 
Reifen  des  HochschutzzoUtarifes  gelegt  wurde.  Jedes  Land  ist 
aber  mehr  oder  weniger  in  die  Weltwirtschaft  verflochten.  Die 
französischen  Kolonien  wurden  aus  dieser  natürlichen  Umgebung 
herausgerissen  und  gezwungen,  ihre  Geschäfte,  wenn  möglich, 
ausschließlich  mit  dem  Mutterlande  zu  besorgen.  Das  zeitigte 
Schaden  in  verschiedener  Hinsicht.  Frankreich  mußte  darauf  ver- 
zichten, seine  Besitzungen  zu  Stützpunkten  für  den  Welthandel  aus- 
zugestalten, gleichsam  zu  Zentren  zu  machen,  von  denen  der 
handelspolitische  Einfluß  der  Republik  nach  allen  Richtungen  aus- 
strahlen könnte.  Girault  weist  darauf  hin^),  daß  der  größte  Teil 
der  assimilierten  Kolonien  schon  wiegen  seiner  geringen  räumlichen 
Größe  und  ungenügenden  Bevölkerungszahl  dem  französischen 
Export  keinen  genügenden  Markt  bieten  kann.  Der  umfang- 
reichere Teil  des  französischen  Kolonialbesitzes  in  Afrika  wurde 
ja  gerade,  abgesehen  von  Algerien,  nicht  assimiliert.  Welchen 
Sinn  konnte  z.  B.  die  Übertragung  des  französischen  Tarifs  auf 
die  kleine  Inselgruppe  der  Komoren  oder  auf  St.  Pierre  und 
Miquelon  haben!  Es  schien  doch  von  vornherein  angesichts  der 
geringen  Bevölkerungsziffer  unmöglich,  daß  diese  Gebiete  etwa 

^)  A.  Girault,  II,  p.  204. 
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in  größerem  Maße  die  Erzeugnisse  der  französischen  Produktion 
konsumieren  könnten.  Mit  Recht  sagt  Girault  daher:  »Ce  qu'il 
faut  demander  a  nos  colonies,  en  effet,  ce  n'est  pas  de  consommer 
elles  memes  nos  produits:  a  l'exception  de  l'Indo-Chine  et  de 
Madagascar,  toutes  les  colonies  assimilees  sont  trop  petites  pour 
offrir  ä  notre  industrie  des  debouches  importants;  c'est  de  repandre 
dans  les  pays  qui  les  environnent  et  avec  lesquels  elles  sont  en 
relations  quotidiennes  d'echanges,  la  connaissance  et  le  goüt  des 
produits  fran^ais  que  ces  pays  ne  fabriquent  pas.  Les  Fran9ais 
des  colonies  doivent  etre  pour  notre  industrie  non  pas  tant  des 
clients  que  des  commissionaires  ou  des  repesentants  de  commerce.« 

So  steht  es  aber  infolge  der  Assimilation  nicht.  Am  Handel 
mit  den  natürlichen  Absatzgebieten  durch  den  Zolltarif  indirekt 
gehindert,  sind  die  Kolonisten  gezwungen,  für  das  Mutterland  zu 
arbeiten.  Die  Absicht  des  Assimilationsgesetzes  war  zwar  nur,  zu 
verhindern,  daß  die  Kolonien  sich  im  Ausland  versorgten;  dorthin 
verkaufen  sollten  sie  nur  ruhig  weiter.  Aber  es  war  doch  selbst- 
verständlich, daß  fremde  Länder  ihre  Einkäufe  beschränkten,  wenn 
ihnen  die  Waren  mit  hohen  Zöllen  belegt  wurden,  während  sie 
selbst  auf  eine  Hochschutzzollpolitik  verzichteten.  Tatsächlich  sind 
Repressalien  gegen  die  mutterländische  Politik  nicht  zur  Anwen- 
dung gekommen,  weil  das  Ausland  auf  die  Erzeugnisse  der  fran- 
zösischen Kolonien  gar  nicht  angewiesen  ist,  und  sie  ihm  vor 
allen  Dingen  nicht  große  Absatzmärkte  bieten.  Was  diese  liefern, 
können  die  eigenen  Besitzungen,  sowohl  Englands  als  die  anderer 
Kolonialländer  ebensogut  liefern.  Eine  Ausnahme  macht  nur  Neu- 
kaledonien,  das  in  seinen  Nickelerzen  einen  Reichtum  seltener  Art 
besitzt.  Aber  auch  mit  diesem  Metall  können  England,  Nord- 
amerika und  die  Industrieländer  Europas  sich  in  Kanada  und 
Norwegen  besser  versorgen,  weil  die  Frachtkosten  nicht  so  hoch 
sind,  als  wenn  das  Erz  aus  dem  abseits  jeden  lebhaften  Verkehrs 
gelegenen  Neukaledonien  bezogen  wird.  Den  besten  Beweis  da- 
für, daß  die  französischen  Kolonien  ihren  geographischen  Nachbarn 
nichts  zu  bieten  haben,  kann  man  daraus  entnehmen,  daß  selbst 
das  Mutterland  durch  ihre  Erzeugung  vom  Ausland  nicht  unab- 
hängig gewordcin  ist. 

Entwickhmg  ist  daher  so  gegangen,  daß  im  allge- 
meinen fremde  Länder  ihre  Lieferung  in  weit  geringerem 
Ma/oe  (;rm;U)igt  haben,  als  ihre  Einkäufe  gesunken  sind.  Doch 
läßt  si{h  (li(\sl)(;zLiglich  schwer  ein  allgemeines  Resultat  fest- 
stellen, da  die  Assimilation,  den  besonderen,  geographischen  und 
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wirtschaftlichen  Umständen  entsprechend,  von  Kolonie  zu  Kolonie 
verschiedene  Wirkungen  gezeitigt  hat.  Länder,  welche  nur  Kolo- 
nialerzeugnisse produzieren  und  weder  Viehzucht  noch  Industrie 
besitzen,  sind  natürlich  vom  Ausland  abhängiger,  als  etwa  Mada- 
gaskar, das  sowohl  zur  Landwirtschaft,  zur  Industrie  wie  zur  reinen 
Viehzucht  geeignet  ist.  Ist  die  Kolonie  eine  Insel,  so  werden  die 
Wirkungen  der  Assimilation  andere  sein,  als  wenn  die  Besitzung 
ein  wirtschaftlich  kräftiges  oder  schwaches  Hinterland  hat.  Eines 
aber  läßt  sich  ganz  allgemein  feststellen,  daß  die  Assimilation 
Monokulturen  der  verschiedensten  Art  hervorgerufen  hat,  die  nur 
unter  dem  Schutze  der  mutterländischen  Zollpolitik  so  treibhaus- 
artig gedeihen  konnten. 

In  fast  keiner  französischen  Kolonie,  welche  dem  Gesetz  von 
1892  unterworfen  wurde,  gibt  es  mehrere  nebeneinander  bestehende 
Produktionszweige  von  gleicher  Bedeutung.  In  Indochina  hängen 
die  Zahlen  der  Handelsbilanz  ganz  von  der  Reisernte  ab;  in 
Guayana  hat  die  Goldminenindustrie  alle  Kräfte  an  sich  gezogen; 
in  St.  Pierre  und  Miquelon  ist  es  das  Ergebnis  des  Fischfangs, 
von  dem  die  Blüte  der  Inselgruppe  abhängt;  in  den  kleinen  An- 
tillen ist  die  Zuckerrohrernte  immer  noch  der  wichtigste  Produk- 
tionszweig, neben  dem  sich  erst  ganz  allmählich  Kaffee-  und  Ka- 
kaokulturen entwickeln;  in  Neukaledonien  wieder  hängt  alles  von 
der  Erzförderung  ab.  Dieser  Zustand  aber  bedeutet  eine  große 
Gefahr  für  das  Mutterland  sowohl  als  für  die  Kolonien.  Denn 
alle  diese  Erzeugnisse  unterliegen  großen  Preisschwankungen,  auf 
welche  einzuwirken  die  geringen  Mengen  französischer  Provenienz 
nicht  imstande  sind.  Krisen  können  daher  durch  Mißernten  oder 
Machinationen  europäischer  Spekulanten  nur  zu  leicht  eintreten, 
und  ein  Ausgleich  ist  schwer  zu  schaffen,  da  es  an  anderen  Er- 
werbsgelegenheiten zwar  nicht  fehlt,  diese  aber  gänzlich  vernach- 
lässigt sind.  Schuld  an  diesen  Zuständen  ist  zweifellos  die  Assi- 
milation. Man  sagte  den  Kolonien:  ihr  sollt  mehr  als  bisher  mit 
dem  Mutterlande  Geschäfte  machen,  und  bezeichnete  ihnen  gleich- 
zeitig die  Waren,  welche  gewünscht  wurden,  indem  man  diesen 
Zollermäßigung  höherer  oder  niederer  Art  einräumte.  Es  gibt 
kaum  einen  Produktionszweig  französischer  Kolonialkultur  der  — 
sogar  in  gedeihlicher  Entwicklung  begriffen  —  nicht  gegen  die 
Konkurrenz  fremder  Länder  anzukämpfen  hätte;  Baumwolle  gegen 
Nord -Amerika,  Britisch-Indien,  Ägypten  usw.;  Tabak  gegen  Java, 
Sumatra,  Mexiko  und  andere  Länder;  VaniUe  und  Kakao  gegen 
die  Produktion  der  zentralamerikanischen  Staaten  und  Venezuela. 
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Das  Mutterland  macht  ja  selbst  fremde  Länder  bezüglich  der  Lie- 
ferung gewisser  Kolonialerzeugnisse  zu  Konkurrenten  der  eigenen 
Kolonien,  indem  es  diesen  seinen  Minimaltarif  einräumt.  Die  Be- 
vorzugung wird  entweder  nur  unter  Vorbehalt  auf  ein  Jahr  oder 
auf  Grund  fester  Verträge  gewährt i).  Allerdings  besitzen  die 
fränzösischen  Kolonien  noch  immer  einen  Vorsprung  von  50%, 
aber  als  Schutz  gegen  die  fremde  Konkurrenz  ist  dieser  eben 
ungenügend.  Als  Gegenleistung  für  die  Einräumung  des  Mini- 
maltarifes  fordert  Frankreich  vom  Ausland  entweder  gleichwertige 
Vorteile  oder  die  Rechte  der  meistbegünstigten  Staaten.  Selbst- 
verständlich können  von  diesem  Zugeständnis  die  Kolonien  meist 
weniger  Gebrauch  als  das  Mutterland  machen,  weil  dieses  die 
Verträge  immer  zum  eigenen  Nutzen  ohne  Rücksicht  auf  die  Ko- 
lonien schließt.  Jedenfalls  begünstigt  das  Mutterland  die  Einfuhr 
von  Kolonialwaren,  während  es  seinen  eigenen  Besitzungen  doch 
nicht  Zollfreiheit  gewährt.  Den  Kolonisten,  welche  diese  For- 
derung immer  lauter  erheben,  wird  meist  entgegengehalten:  wenn 
die  Kolonien  den  gesamten  Kaffeebedarf  des  Mutterlandes  decken 
würden,  bedeutete  dies  allein  schon  einen  Ausfall  von  100  Mill.  Frs. 
für  die  Zolleinnahmen.  Man  will  also  gar  nicht,  daß  die  Kolonien 
etwa  ihre  Produktion  bis  zu  diesem  Maße  ausdehnen,  obwohl  man 
sich  andererseits  doch  bemüht,  die  Kulturen  zu  fördern.  Welch 
ein  Widerspruch!  Tritt  aber  in  den  Kolonien  einmal  Überpro- 
duktion ein,  so  kommen  Mutter-  und  Tochterstaat  in  die  gleiche 
Verlegenheit,  da  Abfluß  der  überschüssigen  Waren  nach  nicht- 
französischen Märkten  direkt  von  den  Kolonien  aus  durch  die 
Zollunion  sehr  schwer  geworden  ist.  Entweder  es  tritt  eine  Über- 
lastung des  mutterländischen  Marktes  und  infolgedessen  ein  Preis- 
sturz ein,  wie  es  sich  1905  bezüglich  des  Zuckers  ereignete,  oder 
Frankreich  weigert  sich,  die  versandten  Mengen  abzunehmen,  und 
läßt  sie  in  Entrepot  liegen;  in  beiden  Fällen  kann  eine  Produk- 
tionsstockung eintreten,  da  die  Landwirte  sich  entweder  rentableren 
Kulturen  zuwenden  oder  durch  Mangel  an  Geldzufluß  die  Erzeu- 
gung einschränken  müssen  Als  im  Jahre  1905  z.  B.  die  Kolonien 
unerwartet  höhere  Mengen  Zucker  auf  den  Markt  brachten,  trat 
ein  so  großer  Preissturz  ein,  daß  eine  Anzahl  renommierter  Firmen 
in  Paris  gezwungen  war,  Moratorien  nachzusuchen  oder  sich  zu 
arrangiertin.  Der  Preis  war  derartig  heruntergegangen,  daß  auch 
<](  r  I<  ii])ciizu(:k(;r  nicht  mehr  konkurrieren  konnte^).  Auch  das 
II.  A.  i<)(>i,  \,  s.  105. 

!■:.  V.  Halle,  Weltwirtschaft.     1906,  III,  S.  16«. 
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Mutterland  wird  also  durch  die  jetzige  koloniale  Handelspolitik 
gefährdet.  Unvorhergesehene  Ereignisse  können  das  gesamte, 
künstlich  geeinte,  Kolonialreich  mächtig  erschüttern  —  ein  ge- 
fährlicher Zustand,  da  nicht  nur  einzelne  Glieder  desselben,  sondern 
der  gesamte  Körper  unter  den  Zuckungen  dann  zu  leiden  hat. 

Als  im  Jahre  1891  die  Beratungen  über  die  Anwendung  des 
mutterländischen  Zolltarifs  auf  die  Kolonien  im  Parlament  gepflogen 
wurden,  da  verteidigten  die  Anhänger  der  zollpolitischen  Assimi- 
lation das  neue  System  indem  sie  sagten:  es  müßten  einheitliche 
Verhältnisse  in  allen  Kolonien  geschaffen  und  immer  konsumfähige 
Absatzmärkte  den  französischen  Exporteuren  geöffnet  werden. 
Man  wollte  Beständigkeit  für  viele  Jahre  durch  das  Gesetz  vom 
II.  Januar  1892  stabilisieren. 

Was  ist  davon  in  Erfüllung  gegangen? 

Es  hat  sich  gezeigt,  daß  die  neue  Politik  nicht  geeignet 
war,  den  Mechanismus  des  Handels  gleichmäßig  in  Bewegung  zu 
halten.  Gewiß,  den  mutterländischen  Exporteuren  hatte  man  Pro- 
tektion auf  jeden  Fall  zugesichert.  Doch  was  nützte  ihnen  diese, 
wenn  die  Kolonialbevölkerung  ihren  Konsum  einzuschränken  ge- 
zwungen war,  wenn  sie  infolge  eigener  schlechter  Wirtschaftslage 
bald  mehr  bald  weniger  kaufte.  Das  war  nicht  Beständigkeit. 
Und  wie  stand  es  mit  der  Vereinheitlichung  der  Tarife,  durch 
welche  man  dem  französischen  Exporteur  ein  Hindernis  aus  dem 
Weg  räumen  wollte?  Ursprünglich  hatte  eine  Verordnung  vom 
29.  November  1892  die  Ausnahmen  vom  allgemeinen  Tarif  fest- 
gesetzt. Wer  jedoch  annahm,  daß  dies  Dekret  einen  dauernden 
Zustand  schuf,  der  wurde  durch  die  Fülle  der  einzelnen  Verord- 
nungen, durch  den  dauernden  Systemwechsel  bald  arg  enttäuscht. 
Soviel  Handelsminister  das  Mutterland  hatte,  soviele  Änderungen 
wurden  vorgenommen.  Das  schädigte  natürlich  den  Exporteur, 
der  nicht  wußte,  ob  er  sich  auf  den  zeitweilig  gewährten  Schutz 
verlassen  und  seine  Produktion  darauf  einrichten  konnte,  ebenso- 
sehr als  den  Konsumenten,  der  keine  festen  Handelsbeziehungen 
anzuknüpfen  imstande  war.  Bald  waren  die  Lücken  im  Zolltarif 
groß,  bald  waren  sie  klein.  Dies  hatte  außerdem  die  unangenehme 
Folge,  daß  die  Kolonien  zum  Schutz  gegen  diese  Verhältnisse 
ihre  eigene  Erzeugung  nicht  so  einrichten  konnten,  daß  sie  bei 
strenger  Abschließung  selbst  produzierten,  was  sonst  das  Ausland 
oder  Frankreich  sandte.  Es  ist  begreiflich,  daß  diese  Unbestän- 
digkeit unter  der  Kolonialbevölkerung  große  Erbitterung  hervor- 
gerufen hat. 
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Trotzdem  haben  manche  französische  Industrien  aus  der  Pro- 
tektion Nutzen  ziehen  können.  Der  größte  Vorteil  entfällt  auf  die 
Textilwarenindustrie,  welche  nach  hartem  Kampf  mit  den  britischen 
Erzeugnissen  teilweise  den  Sieg  davongetragen  hat.  Die  letzteren 
gänzlich  vom  Markte  zu  verdrängen,  ist  ihr  jedoch  meist  nicht 
gelungen.  Die  Statistik  beweist,  daß  seit  1892  der  französische 
Export  sämtlicher  Kolonien  gestiegen  ist,  wenn  auch  der  Zuwachs 
nicht  groß  genug  erscheint,  um  die  aufgewandte  Mühe  zu  recht- 
fertigen i). 


Änteil  Frankreidis  und  des  Auslandes  am  Handel  mit  den 
französischen  Kolonien  (außer  Algerien  und  Tunis). 
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53 
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49 
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54 
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46 
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/o 

51 

/o 

45 

/o 

51  % 

I90I 

50 

/o 

45  % 

46 

0/ 
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49 

/o 

48 

/o 

47  % 

1902 

49 

/o 

44,7  % 

41 

/o 

55 

0/ 
/o 

45 

/o 

51  % 

1903 

46,5% 

49,1  0/^ 

44,4% 

53,3  % 

45,5  % 

51,2% 

1904 

47, 

2% 

49,4  % 

41,9  % 

55,^ 

44,6% 

52,6% 

An  der  Versorgung  all  seiner  Kolonien  ist  Frankreich  also 
in  erhöhtem  Maße  beteiligt,  während  der  Anteil  des  Auslandes 
von  59%  im  Jahre  1895  auf  49,4%  bis  1904  gesunken  ist.  Da- 
gegen versenden  die  Kolonien  durchschnittlich  nicht  mehr  nach 
dem  Mutterlande  als  vorher.  Eine  Gegenüberstellung  zeigt  jedoch, 
daß  in  allen  Jahren  fremde  Länder  noch  immer  mehr  Waren  aus 
dem  gesamten  französischen  Kolonialreich  beziehen  als  Frankreich. 
Dieser  Zustand  ist  dem  Mutterland  schließlich  auch  gleichgültig, 
ihm  liegt  nur  daran,  das  Ausland  von  der  Versorgung  seiner  Be- 
sitzungen möglichst  auszuschUeßen.  Stellt  man  das  Verhältnis 
der  beiden  Teile  am  Gesamthandel  fest,  so  ergibt  sich,  daß  Frank- 
reichs Anteil  nur  um  36%  gestiegen  ist,  während  das  Ausland 
zwar  verloren  hat,  aber  noch  immer  in  regerem  Verkehr  mit  den 
Kolonien  als  das  Mutterland  selbst  steht.    Dies  gilt  für  die  Be- 


]Cx])(>silioii  cf^loiiialc,   I,  p.  84. 
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trachtung  aller  französischer  Kolonien.  Ein  gänzlich  anderes 
Resultat  aber  zeigt  sich,  wenn  die  assimilierten  Besitzungen  allein 
betrachtet  werden: 

Änteii  Frankreidis  und  des  Auslandes  am  Handel  mit  den 


assimilierten  Kolonien  im  Jahre  1907. 


Einfuhr 

Ausfuhr 

Insgesamt 

von 

von  fremd. 

nach 

nach  fremd. 

Frank- 

Aus- 

Frankreich 

Ländern 

Frankreich 

Ländern 

reich 

land 

Reunion 

53,1% 

27,4% 

94,2% 

4,1  % 

73,6  % 

15,8% 

Madagaskar 

82,8  % 

12,1% 

71,5% 

27,4% 

77,2% 

19,7% 

Mayotte.    .    .  . 

31,2% 

44,7% 

86,3% 

5,9% 

58,8% 

25,3% 

Indochina  . 

44,9% 

53,2% 

24,6  % 

73,6% 

34,8% 

63,4% 

St.  Pierre  und  Mi- 

quelon 

47,1% 

52,6% 

75,6% 

9,3% 

66,4% 

30,9  % 

Guadeloupe 

48,4% 

48,7  % 

97,4  % 

0,9% 

72,9% 

24,8% 

Martinique  .  . 

49,9  % 

45,6  0/^ 

86,7  % 

9,5% 

68,3% 

27,5% 

Guayana 

65,9  % 

31,3% 

91,4  % 

8,2% 

78,7% 

19,7% 

Neukaledonien 

52,4% 

45,3  % 

36,7  % 

62,9% 

44,6% 

54,1% 

Die  Wirkung  der  Anpassung  tritt  klar  hervor.  In  fast  allen 
Kolonien  dominiert  nun  der  Handel  mit  dem  Mutterland,  fremde 
Länder  sind  nur  in  wenigen  Besitzungen  an  Ein-  und  Ausfuhr  mehr 
als  Frankreich  beteiligt,  während  bei  Beginn  und  vor  der  Assimi- 
lation das  Ausland  den  Löwenanteil  am  Handel  mit  den  französi- 
schen Kolonien  noch  innehatte.  Es  sind  das  Indochina  und  Neu- 
kaledonien,  von  denen  ersteres  von  seinem  Hinterland  abhängig  ist 
und  das  andere  von  dem  benachbarten  Kontinent  beherrscht  wird. 
Die  Assimilation  scheint  im  allgemeinen  also  ihre  Wirkung  aus- 
reichend geübt  zu  haben.  Wirklich  sind  es  weniger  die  europäischen 
Staaten,  welche  heute  noch  am  Handel  mit  den  Kolonien  be- 
teiligt sind,  als  ausschließlich  die  benachbarten,  den  Kolonien  geo- 
graphisch naheliegenden  Länder.  Girault  hat  also  ganz  Recht, 
seine  Landsleute  davor  zu  warnen,  weitere  Schritte  vorzunehmen 
um  den  Ausschluß  fremder  Länder  noch  vollständiger  zu  machen. 
»LAmerique  fournit  aux  Antilles  et  a  la  Guyane  les  viandes  et 
les  farines,  l'Asie  expedie  ä  nos  colonies  des  plantations  le  riz 
dont  so  nourissent  les  immigrants,  les  produits  de  l'industrie  chi- 
noise  conservent  naturellement  la  preference  des  Annamites, 
l'Australie  est  le  grand  marche  oü  les  Colons  de  Nouvelle  Cale- 
donie  vont  s'approvisioner,  presque  tout  le  commerce  des  etab- 
lissements  de  l'Oceanie  se  fait   avec  San  Francisco.    En  dedui- 
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sant  toutes  les  denrees  et  marchandises  d'origine  americaine, 
africaine,  asiatique  ou  australienne,  il  etait  facile  de  voir  que  c'est 
la  France  qui  fournit  la  tres  grosse  part  des  importations  de  pro- 
venance  europeenne;  si  ce  n'etaient  la  houille  et  les  cotonnades 
anglaises,  eile  en  fournirait  presque  la  totalite«^). 

Wenn  alle  Waren,  welche  Frankreich  seinen  Kolonien  sendet, 
wirklich  französischen  Ursprungs  wären,  dann  hätten  die  Protek- 
tionisten  von  ihrem  Standpunkt  gewiß  Recht;  ihr  Triumph  wäre  nicht 
zu  bezweifeln.  Wahrscheinlich  ist  dem  aber  nicht  so,  da  die  Berichte 
der  deutschen  Konsuln  mehrfach  darauf  hinweisen,  daß  die  euro- 
päischen Staaten  es  vorziehen,  ihre  Waren  nicht  mehr  direkt  nach  den 
Kolonien  zu  befördern,  sondern  lieber  dem  Mutterland  verkaufen, 
das  nun  seinerseits  das  Risiko  trägt.  Sie  haben  dann  den  Vorteil, 
nur  die  hohen  französischen  Zölle  zu  entrichten  und  den  Preis 
ihrer  Erzeugnisse  von  den  Frachtkosten  und  jenen  Ausgaben, 
welche  mit  Verladung  und  Versendung  zusammenhängen,  zu  ent- 
lasten. Frankreich  heimst  allerdings  bei  der  Beförderung  der 
Waren  nun  einen  Teil  der  Fracht  ein,  aber  auch  die  fremden 
Länder  gehen  nicht  leer  aus,  da  die  französische  Handelsflotte 
bekanntlich  ganz  ungenügend  ist  und  die  Hilfe  fremder  Schiffe, 
besonders  englischer,  stark  in  Anspruch  nehmen  muß.  Ganz  ge- 
wiß französischen  Ursprungs  sind  nur  jene  Waren,  welche  die 
Kolonialverwaltungen  beziehen.  Wenn  der  Anteil  Frankreichs  am 
Kolonialhandel  überhaupt  gestiegen  ist,  so  darf  nicht  außer  acht 
gelassen  werden,  daß  an  dieser  Vermehrung  vor  allem  die  steigen- 
den Bedürfnisse  der  Verwaltung  schuld  sind.  Nicht  großer  Wohl- 
stand der  Kolonialbevölkerung  hat  die  höhere  Einfuhr  ver- 
anlaßt, sondern  die  Vergrößerung  der  Anzahl  des  Personals  und 
das  Materialbedürfnis,  welches  sich  bei  der  wirtschaftlichen  Er- 
schließung der  Länder  geltend  gemacht  hat.  Wird  einmal  weniger 
gebaut,  stehen  die  Arbeiten  zu  Kulturzwecken  still,  so  sinken  auch 
ganz  plötzlich  die  Einfuhren  aus  dem  Mutterland,  wie  das  Beispiel 
Ncukaledoniens  und  Guadeloupes  in  den  letzten  Jahren  dies  be- 
wiesen hat.  Der  Kolonist  schränkt  seine  Einkäufe  ein,  wenn  ihm 
etwas  zu  teuer  ist,  oder  er  kauft  dort,  wo  er  gewiß  ist,  die  Ware 
billiger  zu  erhalten.  Nicht  so  die  Verwaltung!  Sie  kauft  selbst- 
verständlich im  Mutterlande,  auch  wenn  fremde  Länder  ihr  das 
Gleiche  billiger  hefern  könnten. 

Wenn  Girault  also  sagt:  Sollen  überhaupt  Maßregeln  zum 
Schutze  der  französischem  Einfuhr  ergriffen  werden,  dann  müsse 

1)  A.  (i  iruult,  II,  ]).  2oG. 
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man  nicht  fragen,  wie  schließen  wir  die  fremden  Waren  von 
unseren  Kolonialmärkten  aus,  sondern  die  Frage  habe  zu  lauten: 
»Quelles  sont  les  marchandises  que  les  colonies  font  venir  des 
autres  pays  d'Europe  et  que  nous  aurions  pu  leur  fournir«^).  Tat- 
sächlich sind  aber  nach  diesem  Prinzip  die  Ausnahmen  vom  all- 
gemeinen Tarif  nicht  festg'estellt  worden.  Wenn  Frankreich  nur 
jene  Industrien  geschützt  hätte,  für  deren  Entwicklung  im  Mutter- 
lande die  natürlichen  Grundlagen  vorhanden  sind,  so  läßt  sich 
dieser  Politik  eine  gewisse  Berechtigung  nicht  versagen;  aber  das 
Assimilationssystem  in  seiner  Gesamtheit  muß  folgerichtig  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  —  wie  Girault  es  auch  tut  —  ver- 
worfen werden.  Allerdings  ist  nicht  einzusehen,  warum  der  be- 
rühmte Verfasser  der  »Principes  de  Colonisation«  die  mutterlän- 
dische Produktion  durch  Schutzzölle  nur  gegenüber  den  europäischen 
Nachbarn  bevorzugen  will.  Denn  schließlich  sind  die  Vereinigten 
Staaten  von  Nordamerika  und  Australien  mit  ihrer  hochentwickelten 
Industrie  für  Frankreich  in  vielen  Waren  ebenso  gefährliche  Kon- 
kurrenten als  etwa  Deutschland  und  England.  Es  ist  zwar  zu- 
treffend, wenn  die  französischen  Protektionisten  triumphierend  aus- 
rufen :  An  der  Einfuhr  nach  den  Kolonien  seien  europäische  Länder 
direkt  fast  gar  nicht  mehr  beteiligt.  Amerika  und  Australien 
dagegen  liefern  tatsächlich  auch  viele  Waren,  welche  Frankreich 
selbst  versenden  könnte.  Diese  Länder  haben  vor  dem  Mutterland 
voraus,  daß  sie  in  unmittelbarer  Nähe  der  Kolonien  liegen  und 
demnach  ihre  Waren  nicht  mit  hohen  Frachtkosten  zu  belasten 
brauchen.  Das  setzt  sie  in  Stand,  trotz  der  hohen  Zollmauern 
größere  Quantitäten  noch  in  die  Kolonien  zu  bringen.  Von  einer 
französischen  Konkurrenz  gegen  ausländische  Waren  kann  heute 
eigentlich  nicht  mehr  die  Rede  sein,  denn  es  wetteifern  auf  den 
Kolonialmärkten  nicht  die  Qualitäten  und  Muster  miteinander. 
Frankreich  hat  gar  nicht  nötig,  seine  Produktion  dem  Geschmack 
der  fremden  Bevölkerung  anzupassen  oder  sie  gar  rentabler  zu 
machen :  es  bittet  einfach  um  Erhöhung  der  Tarife  und  zwingt  auf 
diese  Weise  die  Eingeborenen,  französische  Waren  zu  kaufen. 

Im  allgemeinen  ist  die  französische  Industrie  nicht  sehr  export- 
lustig. Eine  Ausfuhrindustrie,  wie  England  sie  für  seine  Kolonien 
entwickelt  hat,  besitzt  Frankreich  jedenfalls  nicht.  Da  taucht 
denn  die  Frage  auf,  welche  französischen  Erzeugnisse  in  den  über- 
seeischen Besitzungen  in  so  großem  Maßstabe  konsumiert  werden 
könnten,  daß  die  Entwicklung  irgendwelcher  Exportindustrien  für 

^)  A.  Girault,  II,  p.  220/221. 
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den  kolonialen  Bedarf  sich  überhaupt  lohnte.  Man  denke  dabei  an 
den  großen  Unterschied  der  französischen  und  britischen  Kolonien. 
Während  die  letzteren  großenteils  Siedelungskolonien  sind,  in 
denen  die  weiße  Rasse  überwiegt,  leben  in  den  französischen  Be- 
sitzungen nur  wenig  Europäer.  Ihnen  fällt  die  Aufgabe  zu,  in 
leitender  Stellung  die  Arbeiten  der  Eingeborenen  zu  überwachen 
und  zu  lenken.  Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  kleinen  Antillen, 
deren  Bevölkerung  fast  ganz  assimiliert  ist,  und  die  geringe  An- 
zahl Franzosen  auf  St.  Pierre  und  Miquelon.  Der  größte  Teil 
dieser  Franzosen  im  ganzen  Kolonialreich  lebt  außerdem  nicht 
unter  den  besten  wirtschaftlichen  Verhältnissen.  Er  müßte  aber 
das  Gros  der  Käufer  bilden,  auf  welche  die  mutterländische  In- 
dustrie sich  einzurichten  hätte;  denn. die  eingeborene  Bevölkerung 
kann  nur  in  beschränktem  Maße  als  Konsument  herangezogen 
werden. 

Es  ist  eine  wichtige,  sehr  schwer  zu  beantwortende  Frage, 
ob  es  jemals  möglich  sein  wird,  den  Schwarzen  in  seiner  Heimat 
an  europäische  Bedürfnisse  großen  Stils  zu  gewöhnen.  Das 
System  der  Assimilation  hat  ihm  gegenüber  bisher  versagt,  und 
nur  der  Neger  kommt  eigentlich  in  den  französischen  Kolonien 
in  Betracht.  Denn  die  dichte  Bevölkerung  Indochinas  hat  eine 
entwickelte  Eigenindustrie,  welche  einen  großen  Teil  ihrer  Be- 
dürfnisse zu  befriedigen  imstande  ist.  Dort  ist  auch  ein  ausge- 
prägter nationaler  Geschmack  bereits  vorhanden,  gegen  den  nur 
schwer  anzukämpfen  ist,  zumal  das  nationale  Selbstbewußtsein 
der  Völker  Ostasiens  sich  ständig  hebt.  Doflein  erzählt  zwar 
in  seinem  Buche  »Ostasienfahrt«,  es  mache  einen  merkwürdigen 
Eindruck,  wenn  man  beobachte,  daß  die  Chinesen  und  Annamiten 
in  Saigon  meist  mit  europäischen  Sonnenschirmen  bewaffnet  am 
Hafen  spazieren  gingen;  aber  für  die  Allgemeinheit  ist  dies  nicht 
gültig.  In  Madagaskar  besteht  ebenfalls  eine  Art  nationaler 
Kultur.  Die  beiden  größten  assimilierten  Kolonien  bieten  also 
der  französischen  Exportindustrie  nur  einen  beschränkten,  nicht 
sehr  erweiterungsfähigen  Markt,  da  sich  gerade  in  ihnen  unter 
dem  Einfluß  der  Anpassung  eine  eigene  Industrie  zu  entwickeln 
bcjginnt.  Die  Aufgabe  des  Exporthandels  in  diesen  beiden  Kolo- 
ni(in  kann  es  nur  sein,  ergänzend  in  die  Versorgung  einzugreifen 
und  neue  Bedürfnisse  zu  wecken.  Das  wäre  jedoch  nur  möglich, 
wenn  die  französischen  Exporteure  sich  auf  eine  Erzeugung  stützen 
könnten,  die  so  rentabel  arbeitete,  daß  sie  trotz  der  hohen  Un- 
kosten nocli  iinin(;r  imstande  wäre,  die  Waren  billig  an  die  Ein- 
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geborenen  abzugeben.  Dann  müßte  sich  der  Konsum  in  allen 
Kolonien  heben.  Überall  werden  heute  aber  Klagen  laut,  die 
Assimilationspolitik  habe  die  Lebenshaltung  arg  verteuert,  die  Ein- 
geborenen wären  gezwungen,  sich  möglichst  einzuschränken.  Wie 
sollte  es  auch  anders  sein!  Leider  mangelt  es  an  den  nötigen 
Unterlagen,  um  in  den  einzelnen  Kolonien  verfolgen  zu  können, 
wie  unter  dem  Einfluß  der  Assimilation  die  Preise  gestiegen  sind. 
Daß  aber  der  Standard  of  life  gesunken  ist,  bezeugen  alle  Kolo- 
nialschriftsteller. Sogar  der  Führer  der  französischen  Protektio- 
nisten  gibt  dies  zu.  Meline  sagte  in  einer  Rede  vom  i8.  März 
1907,  in  der  er  die  Fortsetzung  der  Assimilationspolitik  empfahl: 
»De  quel  droit,  dit-on,  imposez  vous  aux  malheureux  habitants 
de  nos  colonies,  Fobligation  de  prendre  vos  produits  et  de  les 
payer  plus  eher  que  les  produits  etrangers?  De  quel  droit?  Mais 
du  meme  droit  que  reconnaissent  et  acceptent  tous  les  Frangais 
de  France  qui  supportent,  eux  aussi,  la  ,  repercussion  des  tarifes 
de  douane  et  qui  sont  cependant  aussi  d'interet  que  les  indigenes 
de  nos  colonies«^).  Nur  müßte  sich  Meline  auch  der  Gefahr  be- 
wußt sein,  welche  diese  Identifizierung  der  Kolonien  mit  dem 
Mutterlande  in  sich  birgt  und  dürfte  nicht  klagen,  daß  die  wirt- 
schaftliche Entwicklung  des  Kolonialreiches  stagniert.  Absatz- 
fähige Märkte  kann  man  jedenfalls  nicht  suchen,  wo  die  Bevölke- 
rung arm  ist  und  die  Preise  hoch  sind.  Liegt  denn  nicht  schließ- 
lich für  die  französische  Industrie  auch  eine  große  Gefahr  in  der 
Verpflichtung,  welche  sie  übernimmt,  wenn  fremde  Produkte  vom 
Markte  ausgeschlossen  werden!  Sie  muß  nun  die  Kolonien  ver- 
sorgen und  kann  nicht  mehr  darauf  bedacht  sein,  in  Freiheit  neue 
Märkte  aufzusuchen.  Damit  begibt  sie  sich  aber  der  Möglichkeit, 
eine  Rolle  im  Welthandel  zu  spielen.  Nach  Schätzung  geht  über 
die  Hälfte  der  Baumwollproduktion  nach  den  Kolonien  und 
Algerien.  Diese  wichtige  Industrie  ist  also  bereits  ganz  auf  den 
inneren  Markt  angewiesen  und  hat  doch  wahrscheinlich  nicht 
immer  mit  Nutzen  gearbeitet 2). 

Die  finanzielle  Situation  der  Kolonien  hat  sich  unter  dem 
Einfluß  der  Assimilationspolitik  sehr  verschlechtert.  Zwar  hatte 
man  den  Besitzungen  bei  der  Beratung  als  Äquivalent  für  die 
Lasten,  welche  ihnen  aus  der  Einrichtung  und  Unterhaltung  der 
Zollbehörden  erwachsen  würden,  höhere  Zolleinnahmen  prophezeit. 
Doch  diese  Voraussage  ging,  wie  man  wohl  denken  konnte,  nicht 

^)  Jung,  p.  346. 
2)  Bajkic,  p.  398. 
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in  Erfüllung.  Das  Ziel  der  Anpassung,  die  Verdrängung  der 
fremden  Waren,  wurde  mehr  oder  weniger  erreicht,  damit  aber 
auch  stets  ein  dementsprechender  Ausfall  der  Zolleinnahme.  Die 
Folge  war,  daß  die  Steuerschraube  stark  angezogen  werden  mußte, 
um  den  Ausfall  wieder  gut  zu  machen.  So  lastet  also  der  mutter- 
ländische Tarif  schwer  auf  der  eingeborenen  Bevölkerung,  hat 
Verarmung  im  Gefolge  und  bedeutet  deshalb  schwere  Schädigung 
der  Kolonien.  Während  die  Einnahmen  aus  Schutzzöllen  auf 
Madagaskar  z.  B.  zwischen  1898  und  1907  von  1482  000  Frs.  auf 
650000  Frs.  herabgeglitten  sind,  stieg  während  der  gleichen  Periode 
der  Ertrag  der  Konsumzölle  von  i  256000  Frs.  auf  3  200000  Frs.^). 
Die  geringen  Summen,  welche  heute  noch  durch  die  Zölle  auf- 
gebracht werden,  stammen  entweder  aus  Finanzzöllen  oder  den 
wenigen  Sätzen,  die  noch  nicht  zu  der  allgemeinen  Höhe  empor- 
geschraubt worden  sind.  Das  Schlagwort:  Schutzzölle  werden  vom 
Ausland  getragen,  wird  an  dem  Beispiel  der  französischen  Kolo- 
nien ad  absurdum  geführt. 

Der  Grundfehler  des  ganzen  Systems  ist  eben  die  Uber- 
tragung  des  mutterländischen  Tarifes  en  bloc  auf  die  Kolonien. 
Er  ist  nicht  gut  gemacht  worden  durch  die  geringe  Zahl  von 
Ausnahmen,  welche  den  besonderen  Verhältnissen  der  einzelnen 
Länder  Rechnung  tragen  sollen.  Die  ganze  Idee,  Frankreich  mit 
seinen  überseeischen  Besitzungen  zu  einem  Ganzen  zu  einen  — 
ungeachtet  der  großen  Entfernungen  von  Kolonie  zu  Kolonie  und 
dieser  zum  Mutterland  — ,  ein  geschlossenes  Wirtschaftsgebiet  zu 
schaffen,  konnte  zum  Nutzen  aller  Kontrahenten  keine  Früchte 
tragen.  Mit  dem  Zolltarif  hat  man  alle  Strafgesetze  bezüglich 
Defraudation  und  Zollhinterziehung  auf  die  Kolonien  angewandt. 
Verträge,  welche  das  Mutterland  schloß,  sind  ohne  weiteres  auch 
für  die  überseeischen  Besitzungen  bindend,  trotz  der  gänzlich  ver- 
schiedenen Wirtschaftsentwicklung.  Die  französische  Handelspolitik 
seit  1892  ist  daher  nicht  mit  Unrecht  neomerkantilistisch  genannt 
worden.  Der  Merkantilismus  betrachtete  Kolonien  als  ein  Gebiet, 
das  der  Ausbeutung  durch  den  Mutterstaat  reserviert  blieb.  Nicht 
viel  anders  denkt  die  Mehrheit  der  PYanzosen  noch  heute  über 
koloniale  Handelspolitik,  wobei  die  Überschätzung  der  reinen 
War(3n})ilanz  als  Miißstab  für  die  wirtschaftliche  Blüte  der  Be- 
sit/ung(;n  auffällt.  Zwar  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  die 
franzr>sische  Kolonialpolitik,  allgemein  bei  rächtet,  in  den  letzten 
Jahrzehnten   nicht   geruht   hat,   den  Wert   des  neugeschaffenen 

h  R.  Er  in  eis,  p.  157,  uiid  Deulsclic  Kolonialzcitung,  1909,  S.  86 1. 
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Reiches  zu  heben.  Den  Eingeborenen  bemüht  man  sich  allent- 
halben zu  einem  wichtigen  Kolonisationsfaktor  zu  erziehen  und  in 
allen  Handfertigkeiten  zu  unterweisen.  Im  Jahre  1895  gab  es  in 
allen  französischen  Besitzungen  nur  864  km  Eisenbahn  weg.  Bis 
zum  I.  April  19 10  hatte  sich  dieser  auf  5635  km  erhöht^).  Das 
heißt  fieberhafte  Arbeit  geleistet  haben!  Aber  die  Verteilung  des 
Interesses  auf  die  einzelnen  Kolonien  ist  sehr  ungleich.  Wir 
könnten  beweisen,  daß  die  kleinen  assimilierten  Besitzungen  fast 
ganz  vernachlässigt  wurden.  Das  Augenmerk  richtete  sich  haupt- 
sächlich auf  das  gewaltige  afrikanische  Kolonialreich.  Hier  hat 
die  »Penetration  pacifique«  nicht  geruht.  Betrachtet  man  die 
Raumgrößen  der  französischen  Besitzungen,  so  ordnen  sie  sich 


folgendermaßen : 

Französisch -Westafrika    .  4018250  qkm 

Algerien   2899971  „ 

Französisch-Kongo  .    .    .  i  733  888  „ 

Indochina   803  054  „ 

Madagaskar   587710  „ 

Alle  übrigen  Kolonien    .  131  923  „ 

Tunis  ........  118  600  „ 


Nur  der  kleinere  Teil  des  französischen  Kolonialbesitzes  ist  also 
assimiliert  worden.  Die  größte  Fläche  liegt  in  Nordafrika  vor  den  Toren 
Frankreichs.  Es  ist  daher  begreiflich,  daß  die  Bemühungen,  gerade 
diesen  Teil  zu  erschließen,  von  der  Nation  heute  als  die  wichtigere 
Aufgabe  betrachtet  werden.  Welche  Perspektiven  muß  der  Ge- 
danke dem  französischen  Politiker  eröffnen,  den  ganzen  Norden 
Afrikas  bis  tief  ins  Innere  des  Kontinents  der  mutterländischen 
Volkswirtschaft  zu  erschließen  oder,  wie  der  beliebte  Ausdruck 
lautet,  aus  diesem  gewaltigen  Gebiet  ein  »prolongement  econo- 
mique  de  la  France«  zu  machen.  Die  politische  und  wirtschaftliche 
Herrschaft  über  das  lateinische  Meer  und  der  Vorrang  unter  den 
romanischen  Völkern  wäre  Frankreich  damit  ein  für  alle  Mal  zu- 
gefallen. »L'avenir  de  la  France  est  en  Afrique«  lautet  das  Schlag- 
wort, welches  die  französischen  Politiker  sich  bewußt  als  Motto 
vorangestellt  haben.  Die  Assimilationspolitik  kann  daher  selbst  bei 
völligem  Fiasko  unmöglich  einmal  der  Grund  sein,  PYankreich  von 
der  Liste  der  großen  Kolonialmächte  ganz  auszuschließen,  wie  das  so 
gerne  prophezeit  wird.  Sie  ist  nur  ein  Instrument  der  französischen 
Kolonialpolitik!;  aber  es  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  die  Republik 

^)  A.  Messimy,  p.  33.  Die  angegebenen  Zahlen  sind  inkl.  der  in  Ausfülirung 
begriffenen  Arbeiten  gemeint;  projektiert  waren  außerdem  im  Jahre  19 10  noch  1333  km. 
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nicht  gut  daran  tat,  die  kleineren  Besitzungen  zu  vernachlässigen. 
Geschadet  hat  sie  auch  diesen  sehr,  und  die  Anpassung  kann  in 
Zukunft  noch  mehr  schaden,  wenn  Frankreich  aus  der  Steigerung 
des  Handels  mit  seinen  assimilierten  Kolonien,  etwa  wie  einst  aus 
dem  Verkehr  mit  Algerien,  ohne  weiteres  auf  den  Nutzen  seines 
Systems  schließen  und  Versuche  machen  sollte,  auch  die  übrigen 
afrikanischen  Besitzungen  dem  Mutterlande  anzuschließen.  Obwohl 
fast  alle  Kolonialpolitiker  unaufhörlich  einer  Mäßigung  und  Än- 
derung der  Assimilationspolitik  das  Wort  geredet  haben,  scheint 
doch  noch  immer  die  Stimmung  für  Beibehaltung  der  »bewährten 
Handelspolitik«  zu  sein.  Meline  hat  vor  wenigen  Jahren  noch 
behauptet:  Da  das  Ausland  trotz  der  Übertragung  des  Tarif  es  auf 
die  Kolonien  noch  immer  etwa  die  Hälfte  der  Waren  liefere,  sei 
der  Beweis  erbracht,  daß  die  koloniale  Handelspolitik  mit  großer 
Mäßigung  geführt  worden  sei.  »Rien  ne  prouve  mieux  la  mode- 
ration  ou  plutot  l'insuffisance  de  nos  droits  de  douane«  ^).  Was 
nützt  es,  wenn  demgegenüber  ein  vorzüglicher  Kenner  der  Kolo- 
nien, der  damalige  Kolonialminister  Messimy,  die  Fehler  der  be- 
folgten Politik  einsah  und  diese  ganz  verwirft.  »Jede  einzelne 
unserer  Kolonien  muß  ihren  eigenen  Tarif  haben,  aufgebaut  auf 
ihren  besonderen  Verhältnissen ;  und  selbst  von  streng  egoistischem 
Gesichtspunkt  aus  müssen  unsere  Protektionisten  zugestehen,  daß 
die  zollpolitische  Assimilation  ein  ebenso  schwerer  Fehler  ist,  wie 
die  politische«  2).  Solange  die  Stimmung  im  Mutterlande  für  die 
Fortsetzung  der  hochschutzzöUnerischen  Handelspolitik  ist,  so  lange 
wird  auch  die  Assimilationspolitik  den  Kolonien  gegenüber  in 
Geltung  bleiben,  denn  diese  ist  ja  geboren  aus  dem  Wunsche  der 
protektionsbedürftigen  französischen  Exporteure.  Ermäßigt  das 
Mutterland  seinen  Tarif  oder  bequemt  es  sich,  Handelsverträge 
auf  längere  Zeit  abzuschließen,  so  können  natürlich  auch  die  Kolo- 
nien daraus  Nutzen  ziehen.  Aber  es  genügt  nicht,  die  Zweiteilung 
des  allgemeinen  Tarifes  in  Maximal-  und  Minimaltarif  als  Instru- 
ment zu  gebrauchen,  um  von  anderen  Nationen  einige  Vorteile  zu 
erhandeln  und  ihnen  dafür  die  niedrigeren  einzuräumen.  Man 
weiß  sehr  wohl,  daß  die  Sätze  des  Minimaltarif  es  so  hoch  ge- 
schraubt sind,  um  cillcn  Forderungen  der  französischen  Industriellen 
nach  vSchutz  noch  gerecht  zu  werden.  Die  Kolonien  können  von 
einer  solchen  Politik  des  Mutterlandes  nur  Schaden  haben.  Und 
di(;ser  ist  bisher  wirklich  groß  genug  gewesen.  »Daß  Kolonisation 

h  Jim«,  34^'- 

2)  Koloniale  Rundschau,  191 1,  Jlcfl  4,  S.  246. 
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in  einer  Kolonie  etwas  anderes  ist,  als  die  möglichst  intensive 
Urbarmachung  von  Ödland,  daß  sie  den  Aufbau  einer  neuen  Ge- 
sellschaft bedeutet,  ist  den  wenigsten  klar«^).  Den  Franzosen  hat 
in  den  assimilierten  Kolonien  allerdings  daran  nichts  gelegen,  ob- 
wohl sie  geglaubt  haben,  es  würde  möglich  sein,  bei  richtiger 
Anwendung  des  Assimilationsprinzips  auf  die  Eingeborenenpolitik 
die  Bevölkerung  zu  Franzosen  zu  machen. 

Man  kann  heute  sagen,  daß  diese  Politik  ebenso  Fiasko  gemacht 
hat  wie  die  Handelspolitik;  das  Fazit  ist:  Großer  Schaden  für  die 
Kolonien,  geringer  Nutzen  für  das  Mutterland.  Paul  Theodore 
Vibert  hat  seinem  Buche:  »La  philosophie  de  la  colonisation«  das 
Motto  vorangesetzt:  »La  France  sera  coloniale  ou  ne  sera  pas«.  Wenn 
Frankreich  seine  Stellung  als  Kolonialmacht  wirklich  so  ernst  nimmt, 
dann  ist  es  unbegreiflich,  daß  es  sich  wirtschaftlich  den  assimilierten 
Kolonien  gegenüber  auf  den  Standpunkt  des  Ausbeuters  gestellt 
hat.  Aber  vielleicht  bedeutet  die  Assimilation  nur  eine  Etappe 
in  der  kolonialen  Entwicklung,  die  hinauf  führt  zur  »Assoziation«, 
zur  Arbeitsteilung  zwischen  Eingeborenen  und  Weißen. 

1)  Moritz  J.  Bonn,  Archiv  f.  Sozialpolitik.    Bd.  28,  1909,  S.  677. 
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